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ONSOZ

endimizi koskocaman bir evrenin minicik bir nok-
Ktasmda milyarlarca yildir var olan diinyanin i¢inde
2000’li yillarda yastyor bulduk. Peki, simdi ne yapma-
liy1z? Bu hayatta gercek anlamda neyi dnemsemeliyiz?
Bu hayati nasil yagamaliy1z? Bu kitapta, bunlar gibi va-
rolussal agidan ¢ok 6nemli sorularin cevabini, insan ru-
hunun (fitratinin, dogasinin) en énemli arayislarini goz
Oniine alarak bulmaya calisacagim.

Bir¢ok zaman, kendimizi i¢inde buldugumuz hayat
izerine ciddi sekilde diistinmeden sadece ani yasar ve
etrafimizdaki insanlar ne yapiyorlarsa benzerini yaparak
adeta rilizgarin savurdugu bir yaprak misali giinlerimizi
geciririz. Atom alt1 pargaciklar1 anlamaya c¢alisan veya
kuslarin ugusunun detaylarin1 6grenmeye calisan bir-
¢ok insanin, tiim bunlardan ¢ok daha 6nemli olan kendi
varlik sebebi ve hayati {izerine diisiinmeye karst umur-
samaz olmasi anlasilmasi zor bir olgudur. Bu konudaki
umursamazlhigin érnekleri hi¢ siiphesiz tarihin her done-
minde vardi fakat icinde oldugumuz ¢agda belirgin bir
ylikselisin oldugu kanaatindeyim. Dis diinyanin abarti-
lan pariltisin1 hedeflemek, ruhun arayiglarinin sonugsuz
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RUHUN YEDI CIGLIGI

kalacagina dair karamsarlik ve diisiinmeden etrafi tak-
lit etmek, ruhun ¢igliklarina sagir kalinmasina sebep ol-
maktadir. Ama her ne kadar duymazdan gelinmeye ¢a-
lisilsa da icte bastirilan ¢igliklarin sesi ylikselmektedir.

Oniimiizdeki sayfalarda ruhumuzun derinliklerinden
kopan yedi arayisa odaklanacagim. Benligimizde mev-
cut bu arayislar varolussal acidan ¢ok onemliyken bun-
lara ulasamamak biiyiik bir sorun oldugu i¢in bunlari
“ruhumuzun ¢igliklar1” olarak nitelendiriyorum. Bunlar
mutluluk, anlam, sevgi, iyi, gercek, glizel ve siireklilik
icin olan ¢igliklarimizdir. Bahsedilen ruhun ¢igliklari-
nin her birini ayr1 bir boliim olarak ele alacagim. Bunlar-
dan 6nceyse konuya zihinlerimizi hazirlayan iki boliim
olacak. Ilki kendimizi i¢inde buldugumuz hayattaki du-
rumumuzun genel bir degerlendirmesi, ikincisi ise mo-
dernlesme ve kiiresellesme siirecleriyle olusan iginde ol-
dugumuz diinya ortaminin analizi.

Bu kitapta sunlar1 bulabilirsiniz: Mutluluk, anlam,
sevgl, 1yi, gergek, giizel ve siireklilik kavramlariyla ilgili
analizler. I¢ diinyamizla ilgili felsefi ve psikolojik tah-
liller. Su anda i¢inde bulunulan diinyayla ilgili sosyolo-
jik saptamalar. “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorusu-
nun cevaplanmasi. Allah’a ve ahirete inancin ele alinan
varolussal konularda olusturdugu farkin analizi.

Bu kitap, felsefenin bircok alaniyla, 6zellikle de va-
rolus felsefesi, din felsefesi, insan felsefesi, etik ve este-
tik ile ilgilidir. Bu alanlardaki goriislerimi beyan eder-
ken psikolojik tahlillere ve giiniimiiz insanin1 etkileyen
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ONSOZ

modernlesme ile kiiresellesme siirecleriyle ilgili sosyo-
lojik tahlillere de yer verecegim. Allah ve ahiret inan-
cina sahip olup olmamanin, ruhumuzdan gelen bu ¢i1g-
liklara verecegimiz cevap agisindan belirleyici oldugunu
gostermeye c¢alisacagim.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda, 6nerileri ve editoryal
katkilar1 olan tiim dostlarima minnettarim. Siz degerli
okurlarima da ilginizden dolay1 tesekkiir ediyorum. Yo-
rum, elestiri ve tavsiyelerinizi www.canertaslaman.com
adresi lizerinden iletebilirsiniz. Ayrica bu adreste, tiim
kitaplarimin Tiirk¢e ve bazi kitaplarimin yabanci dillere
cevrilmis pdf dosyalarina ulasabilirsiniz.
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KENDIMIiZi HAYATIN ICINDE BULDUK:
KENDI HIKAYEMIZI YAZIYORUZ

>

endimizi hayatin i¢inde bulduk. Her sey o kadar do-
Kgal gelisti ki... Diinya adl1 gezegendeyiz ve zaman
treninin i¢inde yadirgamadigimiz ve durduramadigimiz
yolculugumuzu siirdiiriiyoruz. Bu yolculugumuzu nasil
yapmamiz gerektigini belirlemek anlamina gelen “Bu ha-
yati nasil yasamaliy1z?” sorusunu cevaplamak i¢in dnce-
likle su bes maddeyle hayatimizi analiz etmemizin fay-

dali olacagina inaniyorum:
1- Kendimizi, yadirgamadigimiz bir hayatin i¢inde

bulduk.

2- Hayatimizi dogustan ruhumuzda' (fitratimizda,
dogamizda) var olan baz1 6zelliklerle stirdiiriiyo-

ruz.

1 Kitabin bagliginda da gecen “ruh” kelimesini diialist (insanin
madde ve beden olmak iizere iki farkli cevherden olustugu go-
rligii) bir iddiay1 savunmak icin kullanmiyorum. Bu kitapta diia-
lizmin ne lehine ne de aleyhine bir goriis belirtilmektedir. “Ruh”
kelimesini “insan fitrati, insan dogas1” gibi ifadelerle de kaste-
dilen anlamda kullantyorum. Diializmle ilgili gortislerimi merak
edenlere su kitabimi tavsiye edebilirim: Caner Taslaman, Mo-
dern Bilim, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, 2021, 4. Bo-
[im.
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RUHUN YEDI CIGLIGI

3- Kiiltiirlerin i¢inde insanlarla etkilesim i¢inde ya-
slyoruz.

4- Oliime dogru her an ilerlemekteyiz.

5- Bu sartlar icinde kendi hikayemizi yazdigimiz bir
hayatin i¢indeyiz.

1-Yadirgamadigimiz Hayat: 13,8 milyar y1l 6nce mi-
nicik bir noktadan baglayan ve siirekli genisleyen evre-
nin i¢inde diinyamiz 4,5 milyar y1l 6nce meydana geldi.
Bu zaman dilimlerinin uzunluguna kiyasla bizim haya-
timiz ¢ok kisa siire once basladi. Hayat ¢ok giizel! Yok-
ken var olmak; gérmezken gormek, isitmezken isitmek,
tatmazken tatmak, koklamazken koklamak kelimelerle
tarif edilemeyecek kadar muhtesem. Kisa siire dnce bir
hicken su anda heyecanlanan, imit eden, merak eden,
seven biri olmak dehset uyandiracak kadar sarsici ayni
zamanda. Bebekligimizden itibaren hayata dyle bir ali-
sir1iz ki, yokluktan varliga gegmenin olaganiistii garip-
ligi karsisinda yadirgamadan ve dehset hissi duymadan
bu hayat1 kabulleniriz. Bu dyle bir kabullenmedir ki “ka-
bullenme” olarak nitelenen durumu dahi hissetmeyiz.

Diinyada olmay1, insan olmay1 ve zamanin bizi her
an Oliime tagimasini birgogumuz hi¢ mi hi¢ yadirgamaz.
Heidegger’in (1889-1976) dikkat cektigi “atilmishk™ (ge-
worfenheit) duygusunu da hisseden azdir. Durumumuzu
daha iyi tarif eden bir kelime “bulmak’tir. Sanki hep bu-
radaydik; her seyi olmasi gerektigi gibi bulduk. “Neden
yokluk degil de varlik?” veya “Neden cansiz madde de-
gil de canl1?” veya “Neden tavuk degil de insan?” veya
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KENDIMiZi HAYATIN iCINDE BULDUK

“Neden hayat 6liim ufkuna dogru ilerliyor?” sorularini
hi¢ sormadan hayatin i¢inde akip gider birgogumuz. Li-
san1 halle adeta “Baska tiirlii nasil olacakti ki!” denile-
rek, bunlar lizerine derinlemesine diisiinmeye gerek ol-
madig1 ifade edilir. Oysa var olmamiz da canli olmamiz
da insan olmamiz da oliimlii olmamiz da zaruri degil-
dir aslinda. “Baska tiirlii nasil olacakti ki!” diye mevcut
durumun olaganiistiiligiinii gérmezden gelmek, hayret
duygumuzu bastiran yanlis bir yaklasimdir.

Yadirgamadan benimsedigimiz durumumuzun ola-
ganlistiiliigiinii daha i1yi kavramak i¢in Kafka’nin (1883-
1924) iinlii roman1 “Doniisiim”den (Die Verwandlung)
yararlanabiliriz.> Romanin kahramani1 Gregor Samsa gibi
bir sabah uyandigimizda kendimizi bocek olarak buldu-
gumuzu hayal edelim. Herhalde bu durumda yadirgama-
nin ve dehsetin ¢ok {ist bir diizeyini yasardik. Oysa bir
hicken diinyaya insan olarak gelmemizdeki acayiplik,
bir sabah bocek olarak uyanmaktan ¢ok daha fazladir.

Bu hayali 6rnekte yasanan dehsetin, iyi bir durum-
dan (insan) arzu edilmeyen bir duruma (bocek) gecisle
ilgili oldugu zannedilebilir. O zaman, bir tane de kotii
durumdan arzu edilen bir duruma doniisiimii hayal ede-
lim. Hayatimiz boyunca gozleri gormeyen, elleri ve
ayaklar1 olmayan engelli biri olarak yasadigimizi ve bir
sabah uyandigimizda gozleri goren, ellere ve ayaklara
sahip biri olarak uyandigimizi hayal edelim. Boylesi bir

2 Franz Kafka, The Metamorphosis, CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2018.
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RUHUN YEDI CIGLIGI

durumda da 6nceden gormezken bir anda gérmeye bas-
lamanin ve elleri ayaklar1 yokken bir anda bu organlara
sahip olmanin olaganiistii farkliligiyla sarsilirdik. Var
olan bir durumdan bagka bir duruma dontismek, yok-
luktan varliga gecise gore daha az acayip olsa da, boyle
bir doniisiimden sonra hissedecegimiz hayreti, yokluk-
tan varliga gegmis olmamiza karsi -cogunlukla- hisset-
miyoruz. Ne yazik ki!

Mevcut durumumuza duymamiz gereken hayret hissi,
varolugsal sorgulamamizda bir hareket noktasi olma po-
tansiyeline sahiptir. Ote yandan gaflet hissi, her seyi si-
radanmis gibi algilatmakta; yokluktan varliga gecmis
ve gozleri, duygulari, akli, iradesi, bilinci olan bir var-
lik olmanin muhtesemligini hissetmemizi engellemekte-
dir. Gaflet hissi, bizi hareketsizlige siiriikler; ¢evremiz-
deki insanlarin olusturdugu ortam igerisinde, riizgarin
stiriikledigi bir yaprak misali savrulmaktan kurtulama-
mamiza sebep olur. Hayret hissi ise varolusumuz iize-
rine tefekkiir etmemize yol agarak gerekli zihinsel ve
eylemsel duruma ulasmamizi saglayabilir. Bu tefekkiir
bizi “Nasil buraya geldik?”” ve “Bu hayat1 nasil yasama-
lty1z?” gibi varolus acisindan en temel sorularla bulus-
turabilir. Sorulmast 6nemli sorularin ve bunlarin ceva-
bin1 bulmanin 6nemini idrak etmek, hayattaki yontiimiizii
dogru sekilde (kendimizi aldatmadan) ¢izmemiz igin bir
baslangi¢ noktasi olabilir.

Zihnimiz ¢ok uzun bir gegmis ve ¢ok uzak bir gele-
cek tizerine diisiinme kabiliyetine sahiptir. Zihnimizin bu
ozellikleri, yokluktan varliga ge¢isimizin muazzamligini
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KENDIMiZi HAYATIN iCINDE BULDUK

ve Oliime dogru yolculugumuzdaki garipligi degerlen-
dirmemize olanak tanir. Cevremizdeki canlilarin hig-
birinde, varolusu degerlendirmeyi miimkiin kilacak 6l-
clide soyutlama yeteneginin olmadigini soyleyebiliriz.
Goziiktigi kadariyla, bir karinca veya sincap, yokluk-
tan varliga mevcut ozellikleriyle ¢ikmanin olaganiistii-
ligiiyle sarsilmaz veya uzun bir zaman siirecine karsi
kisacik hayatlar1 lizerine analizlerde bulunmaz. Eger ye-
tiskin cagimiza geldigimizde ciddi bir tefekkiiriin i¢ine
girmezsek tiim oOzelliklerimizle yokluktan varliga ¢ik-
manin olaganiistiiliigiinii kavrayamiyoruz. Bir karinca
veya sincap gibi varligin olagantistiiliigiiyle irkilmeden
ve oltime dogru gitmemizdeki sarsicilig1 idrak etmeden
akip gidiyoruz hayatin i¢inde.’

Diinyanin i¢inde, yadirgamadan varligin1 benimsedi-
gimiz bir bedenin hediye edildigi varliklar olarak bebek-
ligimizden itibaren bedenimize alisiriz. Bedenimizi dis
diinyanin cisimleri gibi “6teki” olarak hissetmeyiz ama
onu duygularimiz kadar “kendimiz” olarak da hissetme-
yiz. Her ne kadar Merleau-Ponty (1908-1961) gibi istisna
felsefeciler olmussa da, felsefe tarihinde, bedenli bir var-
lik olmamiz gibi 6nemli bir olgu tizerinde yeterince du-

rulmadigina da dikkat ¢gekmek istiyorum.*

3 “Hayvan zihni” iizerine konugmak zihin felsefesi agisindan zor bir
konu. Ancak hayvanlarla ilgili gozlenen olgulara ve sagduyuya da-
yanarak hayvanlar hakkinda boylesi tahminlerde bulunabiliriz.

4 Merleau-Ponty, The Structure of Behaviour, Duquesne Uni-
versity, 1983; Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception,
Taylor & Francis, 2013.
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Muhtesem bir planin parcasi olarak, hi¢ yadirgama-
dan kendimizi bu hayatin i¢cinde bulmamiz, bebeklik ve
cocukluk evrelerimizde bizim i¢in énemli bir avantaj-
dir. Bebeklik ve cocukluk donemimizdeki zihinsel du-
rumumuz, bazi agilardan olgun bir insandan ¢ok karinca
ve sincaba yakindir; akli kapasitemiz uzun bir gecmis
ile uzun bir gelecek iizerine ve derin soyut konular hak-
kinda diisiinmeye heniiz hazir degildir. Boylece bu do-
nemimizde, yokluktan varlia gecisin ve 6liime dogru
yolculugun dehsetiyle sarsilmadan ¢evremizle iliski ku-
rar, yemegimizi yer, uyur, kendimizi icinde buldugumuz
diinyay1 tanimaya ve onu anlamadaki en 6nemli arag olan
dili 6grenmeye baslariz. Yadirgamamak ve dehsete diis-
memek, bebeklik ve ¢ocukluk déneminde avantaj olabi-
lir ama bu hisler yasimiz ilerlediginde gaflete doniisiirse
karsimiza bu sefer dezavantaj olarak cikar. Varolussal ko-
nularda yetigkinlikteki gaflet, bebeklik ve cocukluk do-
neminden ¢ikamamak demektir. Bu durum, i¢inde ¢ocuk-
lugun sempatikligini barindiran bir durum da degildir!
Bu gaflet, diger canlilardan ayirt edici 6zelligimiz olan
aklimizi, bizim i¢in en 6nemli konu olan varolusumuz
tizerine kullanmaktan alikoyar.

Varolus tizerine tefekkiir anlamina gelen “Nasil bu-
raya geldik?” sorusunu yanitlamadan “Bu hayat1 nasil
yasamaliy1z?” sorusuna dogru cevabi bulmak miimkiin
degildir. Kisacasi ne yapmamiz gerektigini yani haya-
timiza ¢izecegimiz rotay1 belirlemek icin oncelikle va-
rolusumuz tizerine bir tefekkiir siirecine girmeliyiz. Bu
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KENDIMiZi HAYATIN iCINDE BULDUK

hususta hayret hissi, gaflete diismememiz ve aklimizi
kullanmamiz i¢in harekete gecirici yakit niteligindedir.
Hayret ettigimiz evrenin varliginin ve kendi varligimizin,
Yaraticinin bilingli bir eyleminin neticesi oldugunu idrak
edersek, bu bizi Yaraticiya hayranliga ve O’na minnettar-
lik hissine ulastirir. Hayret hissi, hayranliga ve minnet-
tarliga giden yolda bir kopriidiir. Hayranlik ve minnet-
tarlik ise bu hayat1 nasil yasamamiz gerektigi hususunda

yoniimiizii belirleyecek pusulalardir.

2-Fitratimizin Ozellikleriyle Yasadigimiz Hayat:
Fitrat, bir insandan diger bir insana, tarihin bir done-
minden bagka bir donemine, bir bolgeden bagka bir bol-
geye degisiklik gostermez. Ornegin tiim farkl kiiltiirle-
rin i¢inde insanlarin mutlu olma istekleri ortaktir. Ayrica
bir kiiltiirden diger bir kiiltiire neyin “gilizel” oldugu fark-
lilik gosterse de “glizel” goriileni “cirkin” goriilene ter-
cih etmek de ortak fitratin geregidir. Kiiltliirden bize ge-
len yanlis buldugumuz unsurlar1 reddedebilir, gerekirse
kendimizi i¢inde bulundugumuz kiiltiire karsit bir pozis-
yonda konumlandirabiliriz. Oysa “ben” dedigimiz varli-
gimiz1 ifade eden fitratimiz1 (baskilamamiz miimkiinse
de) degistirmemiz miimkiin degildir. Hayatin nasil ya-
sanmasi gerektigiyle ilgili yapilacak bir analizde, bizi biz
yapan, sabitlik dnemli niteligi olan fitratimizin 6zellik-

leri analiz edilmelidir.

Fitrat, saglikli her insanda ortaktir, genetikle aktarilani

ve dogustan var olani ifade etmektedir. Yahudi, Budist,
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Hristiyan, Miisliiman, ateist, dinsiz, putperest ve giinese
tapanlarin hepsi ayni fitrata sahiptir. Bu yiizdendir ki bu
farkli gruplarin her birinin tiyeleri mutluluk i¢in ¢abalar,
hayatin anlamin1 bulmaya ¢alisir, sevilmeyi arzular, gii-
zeli isterler... Fitrat ortak paydasi, “Bu hayat1 nasil ya-
samal1y1z?” sorusunun cevaplanmasi icin farkli diinya
gorlislerinin fitrat temelinde karsilastirilmasina, aradaki
farklarda fitratin hakem yapilmasina ve bunlar arasindan
hangisinin se¢ilmesi gerektigine dair arglimanlarin fit-
rat temelinde sunulmasina olanak tanir. Bir insan ken-
disiyle celiskiye diismeden kiiltiirel olarak aktarilan bir-
cok unsuru reddedebilir. Fakat insanin, kendi 6ziinden
yani fitratindan gelen bir unsura aykir1 yol edinmesi, ka-
¢inilmaz olarak kendisiyle ¢elismesi anlamina gelmek-
tedir. Mutlulugun, anlamin veya sevginin olmadig1 bir
hayat1 hedefleyen, iyiye kars1 kotilyii veya gergege karst
aldanmay1 tercih eden bir insan fitratiyla ¢elismis olur.
Insanin dogustan sahip oldugu 6zelliklerin hepsi do-
gar dogmaz bedeninde gozlenmez ama yine de bunlar
dogustan sahip olunan 6zelliklerdir. Ornegin dogdugu-
muzda diglerimiz yoktur ama dogal durumumuz dis sa-
hibi olmaktir. Ergenlik ¢caginda ortaya ¢ikan birgok 6zel-
lik de dogustan gozlemlenmez ama yine de bu 6zellikler
dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerdir. Yeni dogan be-
bekte goriilmeyen bu 6zellikleri, belli bir yasa gelen sag-
likl1 her insanda gozlemleyerek dogustan gelen 6zellikle-
rimiz olduklarini anliyoruz. Fitrattimizin bir¢ok 6zelligini
de, belli bir yasa gelen saglikli her insanda ayn1 6zelligin
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KENDIMiZi HAYATIN iCINDE BULDUK

olmasindan anliyoruz. Bu kitapta ele alacagim ruhumu-
zun bazi arayiglarinin dogustan gelen ozellikler oldu-
gunu anlamak daha dikkatli bir diisiinme siirecini veya
modern psikoloji ile biligsel bilimler alanindaki (¢ocuk-
lar lizerindeki deneyler gibi) verilere bagvurmay1 gerek-
tirebilir. Fitratimizdan kaynaklanan yedi arayisi ele ala-
cagim ilerleyen sayfalarda, gerektiginde bunlara da atif
yapacagim.

Bu kitabin odak konusu olan hayatimizi nasil yasa-
yacagimizi belirlerken fitratimizin sesine kulak vermek
zorundayiz. Farkli inanglara sahip olan insanlar, ayni fit-
rata sahip olsalar da bu durum, farkli inanglarin ayn1 se-
kilde fitrata uygun oldugu anlamina gelmez. Fitratimizin
ozellikleri, farkli inanglar hakkinda yapacagimiz deger-
lendirmelerde bize yardimci olabilir. Fitrat kilidine hangi
anahtarin (inancin) uydugu, anahtarlar (farkli inanglar)
arasi tercihte 6nemli bir rol oynayabilir ve oynamalidir.
Kuran’da da fitratin dogruyu bulmadaki énemine dik-
kat ¢cekilmistir:

30-Rum Suresi 30: O halde Allah’1 birleyen olarak
dine, Allah’1n o fitratina yonel ki insanlari o fitratla
olusturmustur. Allah’in yaratisinda degisiklik yok-
tur. Iste hep gecerli olan din budur fakat insanlarin
cogu bilmezler.

Ayetteki su hususlara 6zellikle dikkatlerinizi ¢cekmek
istiyorum: Birincisi, fitrat 6zellikleri, her insanda dogus-
tan itibaren vardir, “insanlari o fitratla olusturmus-
tur” ifadesi bu hususu belirtmektedir. Ikincisi, fitrattaki
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yapinin dinin hakikatlerini destekledigi “hep gecerli olan
din budur” seklinde ifade edilmistir. Ugiinciisii, her in-
san dogustan fitratinda dogrulara yonelten 6zelliklere sa-
hip olsa da, bir¢ok insanin fitratindan gerekli sonuglari
¢ikarmamis olmasina sagsmamaliyiz, nitekim ayette bu
durumla ilgili “insanlarin ¢ogu bilmezler” denilmistir.

3- Kiiltiir ve Insanlarla Etkilesim Icerisinde Ha-
yat: Kendimizi i¢cinde buldugumuz hayati; tarihin belli
bir doneminde, belli bir mekanda, ¢evremizdeki insan-
larla etkilesim i¢inde ve birgok kiiltiirel norma bagh se-
kilde yasamaktayiz. Insan, dogduktan sonra bir dili ko-
nusmay1 6grense de, Chomsky’nin (dog:1928) 20. ytizyilda
gosterdigi gibi, insan zihni dogustan bir dili 6grenmeye
hazirdir; bu yiizdendir ki dil konugsma aligkanlig1 gibi
zor bir beceri, bebeklik doneminde, higbir irade goste-
rilmeden edinilir.’ Abduh’un (1849-1905) da dikkat ¢ek-
tigi gibi, dogustan dil konusmaya hazir bir zihinle dog-
mamiz dogal durumumuzun insanlarla etkilesim i¢inde
yagamamiz oldugunun gostergesidir.® Nitekim sagduyu-
nun filozofu Aristo (MO 384-322), insanin, dogal duru-
munun toplumsal bir yapi i¢cinde bulunmak olduguna ve
kendi kendine yetemeyecegine dikkat cekmistir.” En aciz
donemimiz olan bebeklik ve ¢ocukluk evrelerimizdeki

5 Noam Chomsky, Knowledge of Language, Its Nature, Origin
and Use, Praeger, 1986; Noam Chomsky, “On the Nature, Ac-
quisition and Use of Language”, Ed: W. G. Lycan, Blackwellls,
Mind and Cognition: A Reader, 1990.

6 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev: Sabri Hizmetli, Fecr
Yayinlari, 1986, s. 143.

7  Aristotle, The Politics, A & D Publishing, 2009.
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ihtiyaclarimizin gériilmesinden, bizim i¢in ¢ok 6nemli
olan konusma dilini 6grenmemize kadar bircok alanda
kendimiz disindaki insanlara muhtaciz. Kiigiik yaslarda
temel ihtiyaclarimiz i¢in insanlarla etkilesim i¢inde ol-
maya muhtacken, duygusal olarak hayatin her evresinde
oteki insanlarla etkilesim i¢cinde olmaya muhtaciz. Po-
zitif psikoloji alanindaki bir¢ok calismada gosterildigi
gibi insanlarla yakin iligkiler kurmak mutlu ve saglikli
bir hayat1 desteklemekte, boylesi iligkilerin eksikligi ise

mutsuzluga ve sagliksiz bir hayata sebep olmaktadir.?

Dogal durumumuz toplumsallik olan bizler, genelde
etrafimizda gordiiklerimiz, duyduklarimiz ve ¢evremizin
beklentileriyle diisiince ve eylem kaliplarimizi olusturu-
ruz. Yetistigi kiiltiiriin normlarini benimsemeyen, onlari
zihinsel slizgecinden gecirip uygun gelmediginde onlara
karsithigin1 agikca beyan eden ve onlara karsi miicadele
eden pek azdir. Ornegin bilim hakkindaki kanaat, sokak-
taki kediye nasil davranilacagi veya yasi biiyiik birinin
yaninda bacak bacak iistiine atilip atilmayacag gibi bir-
cok diisiince ve eylem, ¢cogunlukla akil yiiriitiiliip sekil-
lenmemistir. Daha ziyade ¢evreden gézlemlenen bilim-
sellige verilen deger, sokaktaki kediye karsi insanlarin
tavirlarina taniklik ve etraftakilerin yaslilarin yaninda
bacak bacak tistline atilmasini nasil degerlendirdiklerine
dair gézlemler bu konulardaki diisiince ve eylemleri sekil-

lendirmistir. icinde bulundugumuz ortamlardan gorerek

8 Martin E. P. Seligman, Flourish, Atria Books, 2012.
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ve duyarak igsellestirdigimiz diisiince ve eylem kalip-

lar1, otomatige baglanmis bir¢ok tepkimizin kaynagidir.

Cevremizdeki insanlarla etkilesimlerimiz sonucunda
igsellestirdiklerimiz, yine ¢evrenin goz ve kulaklarinin
denetimindedir. Cevrenin normlarina uymayan bir ko-
nusma, kiyafet veya davranis, en basta ¢evrenin bakis-
lartyla denetlenir; ¢evreden gelecek “kotii” bir bakistan
¢ekinme, toplumsal normlarin disina tagsmay1 engeller.
Gozler, ceza dikte eden bir¢ok yasadan ¢ok daha genis
bir alanin diizenleyicisidir. Ornegin ¢ogu zaman, gevreye
tilkirmemeyi saglamakta ayiplayici gozler, tiikiirene para
cezasi uygun goren yasalardan daha etkilidir. Ayrica ba-
cak bacak iistline atma, argo konusma, pis kokma gibi
bir¢ok hususta -genelde- ceza uygulayan yasalar mevcut
degilken, ¢evredeki insanlarin goz, kulak ve burunlari

denetleyici ve diizenleyici vazife gormektedir.

Insanlarla etkilesimin yok edilmesi veya kisitlanmasi
tizerine yapilacak herhangi bir tavsiye insan dogasina ay-
kiridir. insanlarla nitelikli etkilesim bizim bu diinyadaki
cennetimizdir. Fakat insanlarla etkilesimimiz, kimi za-
man dzgiirce eylemde bulunmamiza, kendimizi gelistir-
memize, hayatimiza dogru ve anlamli bir yol ¢izmemize
engel de olabilir. Etkilesimde bulundugumuz ¢evre; red-
detmemiz gereken, zihnimizi ve davraniglarimizi sekil-
lendirmesine miisaade etmememiz gereken bazi kiiltiirel
unsurlarin ileticisi ve denet¢isi de olabilir. Bu baglamda

Seriati (1933-1977), toplumun kimi zaman kurtulmamiz
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gereken bir zindan oldugunu ifade etmistir.” Sartre’in
(1905-1980) “Cehennem diger insanlardir” séziinii hakli
¢ikaran bir¢ok durum mevcuttur.

Etrafimizdaki insanlarin elbette kendilerine 6zgii fi-
kir ve karakterleri vardir fakat bunun yaninda yetistik-
leri kiiltiirtin normlarin1 da tasirlar ve bize yansitirlar.
Genelde etrafimizdaki insanlarla etkilesimimiz aracili-
giyla taniklik ettigimiz kiiltiirii, suyu emen bir siinger
gibi emeriz. Ama yasadigimiz tarihsel donemde ve bdl-
gedeki hakim kiiltiirlin hatali unsurlar barindirmadigini
apriori (0nsel) olarak kabul edemeyiz. Bireylerin, cev-
relerindeki kiiltlire elestirel bakis acis1 gelistirmektense
onu siinger gibi emmeye egilimli olmasi bu hakikati de-
gistirmez. I¢inde bulundugumuz kiiltiir; bizim hayata,
mutluluga, anlama, iyiye, 6liime bakis agimizi etkiledi-
ginden bize aktarilan unsurlar1 masaya yatirmak zorun-
dayiz. Fitrat kulak vermemiz gerekli kaynakken, kiiltiir
siipheyle yaklasmamiz gereken kaynaktir.

Kitabin ikinci boliimiinde i¢cinde yasadigimiz kiiltiirii
sekillendiren modernite ve kiiresellesme siireclerini ki-
saca irdeleyecegim. Elestirel bakis, sadece Antik¢ag'da
veya Ortagag’da ortaya ¢ikan kiiltiirel yapilar1 degerlen-
dirirken degil, icinde bulundugumuz ¢agda mevcut olan,
ekranlardan ve bir¢ok alandan bize ulagan unsurlar1 de-
gerlendirdigimizde de devrede olmalidir.

9  Ali Seriati, iInsamin Dért Zindam, Cev: Hiiseyin Hatemi, Isaret
Yayinlari, 2013.
10 Jean Paul Sartre, No Exit, Cev: S. Gilbert, Vintage, 1989.
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4-Oliime Dogru Giden Hayat: Hi¢ yadirgamadan
kendimizi i¢inde buldugumuz hayati, insan fitratinin
ozellikleriyle, bir kiiltiiriin igerisinde yasarken, 6liim
hedefine dogru her gecen giin yaklasmaktayiz. Oliime
dogru giden bir hayati yasiyor olmamiz bu hayatla ilgili
en 6nemli olgudur. Bu o kadar 6nemli bir olgudur ki ya-
pacagimiz her degerlendirme ve her plan, bu ger¢cek gz
oniinde bulundurularak yapilmalidir. O, gelecekte bu diin-
yadaki hayatimizi kesintiye ugratacak olan ve bu hayatin
aslinda ne oldugunu gosteren duraktir. Bu durak, haya-
timiz1 sekillendirir; eger sekillendirmiyorsa da sekillen-
dirmelidir. Sanki hi¢ durmayacakmisiz gibi diisiinerek

hayat arabasini siiremeyiz.

Oliimiin gercek mahiyetinin tam olarak idrak edile-
memesinin énemli sebeplerinden birisi 6liimii daha ¢ok
baskalarinin basina gelen bir olay olarak degerlendirme-
mizdir. “Kedi 6ldii ve kokuyor”, “Arabanin ¢arptig1 yaya
6ldi”, “Dedemi kaybettim oysa onu ¢ok seviyordum”,
“Annem oliirse yikilirim” seklinde yargilarimizla 6liimii
sikca otekilerle ilgili bir olgu olarak degerlendiririz. Hatta
“Tlim insanlar Oliiyor elbette ben de bir giin 6lecegim”
diye konustugumuz bir¢cok zaman bile, oliimii “benim”
basima gelecek bir olgudan ziyade sanki “6teki” ile ilgili
bir olgu olarak degerlendiriyoruzdur. Oliimiin, tiim algi-
larimiz1 ve bu diinyadaki varligimizi sonlandiracak son
nokta olarak “benim” kacinilmaz olarak karsilasacagim

ve siirekli olarak ona dogru ilerledigim nokta oldugunu
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anlamak, 6lim olgusunu ger¢ek mahiyetiyle idrak edip
hayatimizin rotasini ona gore ¢izmemiz i¢in dnemlidir.

Binlerce kisinin arasinda yasasak bile tek basimiza
olecegiz. Bazen, kisi, adeta etrafindaki kalabaliklar ken-
disiyle 6liimii paylasacakmis gibi bir hisse kapilir. Sanki
olimiin yiki boliisiilecek! Bu, oliimiin belirsizligi ve
korkutuculugu karsisinda rahatlamak gayesiyle, birgok
zaman kendi kendimize yaptigimiz bir telkindir. Oysa
o an geldiginde, yanimizda ne kadar sevdigimiz olursa
olsun, oliim tiineline tek basimiza girecegiz. Bir kazada
bir¢ok kisiyle beraber 6lenlerin her biri de 6liim tiineline
tek basina girer. Oliim, ne beraber yiiriinecek bir yol ne
de paylasilacak bir olgudur. Oliim aninda 6lenin yaninda
bulunanlar, 6liimiin korkungluguna veya giizelligine ne
bir sey katabilir ne de bir sey eksiltebilirler.

Yokken var olmanin olaganiistiiliigiinii diisinmemek-
ten daha zordur 6liimden saklanmak. Oliime dogru gider-
ken yasanan bebeklik, ¢cocukluk, genclik, orta yas, yaslan-
manin baslangici, yaslanmanin ileri safhalar1 gibi farkl
stirecler, aynaya bakarken goriilen degisiklikler ve eski
fotograflarin sdyledikleri gibi olgular bizi 6liimle yiizles-
meye zorlamaktadir. Ayrica siirekli birilerinin dliimiine
tanikligimiz ve oldukga sarsici bir diinya olgusu olarak
sevdiklerimizi kaybederek tattigimiz aci, 6limi hesaba
katmamay1 gliglestirmektedir. Tiim bunlara ragmen yok-
ken var olmanin olaganiistiiliigii tizerine hi¢ diisiinmeden
hayatin1 siirdiiren birgok kisi oldugu gibi, ¢ok kisa siire
sonra gelecek (kag¢ yasinda olursak olalim 6liime kalan
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siire kisadir) 6liimle bu diinyadaki varliginin sona ere-
cegini hesaba katmadan yagsayan bir¢ok insan da vardir.
Oliimle kisa siireli yiizlesmelerini hizla gegistirenler, ma-
hareti 6leceginin bilinciyle yagsamakta degil oliimle yiiz-
lesmekten kagmakta sananlar ve bu kagis1 6nemli 6l¢iide
basaranlar ¢oktur. Bazen bu kacislar, “Ben varken 6liim
yok, 6liim geldiginde ben yok olacagim; demek ki 6liim-
den endiselenmeme gerek yok!” gibi kendini kandirmak
icin kullanilan ¢ok siradan kacis ciimlelerini kisinin ken-
disine telkin etmesiyle gerceklesir. Isin ilging yani1, 6liim
gibi sarsic1 ve apagik bir olgu karsisinda birgok insan,
bu cok basit kandirmacalarla bu dev olguyu gérmezden
gelebilmektedir. Epikuros (MO 341-270) gibi felsefeciler
bile kendilerini bu sekilde kandirmaya ¢alismiglardir."
Gergekten de insanin kendisini kandirma konusundaki
becerisi oldukga yiiksektir! Fakat hicbir kagis higbir ger-
cegi tersyliz edememektedir.

Oliim sanki yokmus gibi hayatin1 yasayan birgok kisi,
eger Olim daha sonraki bir hayata gecis ise hayatlari-
nin ¢ok farkli olmasi gerektigini gormezden gelmekte-
dir. Burada “gérmezden gelme” durumuna dikkatlerinizi
cekmek istiyorum. “Gormezden gelme” herhangi bir va-
rolugsal degerlendirme yapmaktan kacmaktir ve giinii-
miizde ¢ok yaygin bir tutumdur. Hatta Allah’in ve ahi-
ret hayatinin varligina inandigini ifade eden bir¢ok kisi
bile sanki hayat 6liim hedefine dogru ilerlemiyormus gibi

11 Epicurus, The Essential Epicurus, Cev ve Ed: Eugene
O’Connor, Prometheus Books, 1993.
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hayatlarini siirdiirmekte ve 6liim duragini “gérmezden
gelmektedirler”. Oliimden sonra hayatin olmadigini, in-
sanin yasadigi tek hayatin bu hayat oldugunu séylemek
ontolojiyle (ve eskatolojiyle) ilgili bir iddiadir ve ateist
filozoflar bu goriisli benimsemislerdir. Diger yandan bu
ateist filozoflarin bir¢ogu, 6liimden sonra hayatin olup
olmadig1 yoniindeki kararin, bu hayatin nasil yasanmasi
gerektigini kokiinden degistirecek nitelikte oldugunu da
kabul etmislerdir.

Oliimiin, bizim ve sevdiklerimizin topraga kari-
sip yok olacagi son durak mi; yoksa dogumun, ceninin
diinya hayatina ge¢mesi igin bir aktarma duragi olmasi
gibi bir sonraki hayata ge¢is duragi m1 oldugu karsi-
mizda duran en 6nemli meseledir. Bu hayatin, 6liimle
beraber karanligin bile olmadigi bir yokluga dogru iler-
lemesi ve dliimle beraber baska bir hayata gecise dogru
ilerlemesi arasinda muazzam biiyiik bir fark vardir. Bir-
birinden tamamen farkli bu iki diinya goriisiinden han-
gisinin benimsenecegi, bu kitabin temel sorusu olan “Bu
hayati nasil yagamaliy1z?” sorusunun cevabini kokiinden
degistirecek niteliktedir.

Benimsedigimiz “list anlat” (metanarrative), hayati
nasil anlamlandirmamiz ve yasamamiz gerektigini be-
lirler. Allah’a ve ahiretin varligina inanmanin, 6liime
dogru hizla giden hayati nasil yasamamiz gerektigiyle
ilgili alacagimiz karar1 kokiinden degistirdigini gérme-
liyiz. Allah’a inanmak demek evrenin yaraticisi, bilgisi
ve kudreti ¢ok yiiksek olan ezeli bir Varligi kabul etmek
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demektir. Yoktan bu evreni ve insanlar1 yaratan Allah
icin bu yaratilis1 benzer sekilde tekrarlamak; bizim ve
sevdiklerimizin tekrar yaratilmasi ¢ok kolaydir. Allah’a
inang, yeniden yaratilmamizin, 6liimiin bir ge¢is duragi
olmasinin miimkiin olmasina inanmaktir. Allah’a inang
bazilarina gore higbir akil yiirlitme siirecine, delile da-
yanmayabilecegi gibi,'” bazilarina gore (benim de tercih
ettigim gibi) akilla temellendirilmelidir. Daha 6nceki ki-
taplarimda bu inancin nasil temellendirilebilecegini gos-
terdigim i¢in bu kitapta bu konuya girmeyecegim."* Fakat
bu inancin hayatin rotasini ¢izmede olusturdugu biiyiik
farki gostermeye calisacagim.

“Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorusu felsefi agidan
onemli bir sorudur ve kabul edilen varlik anlayisi (onto-
loji) bir kenara birakilarak cevaplanamaz. Bu konudaki
mottolarim “Ontoloji varolusu belirlemelidir” ve “On-
toloji hayatin rotasini belirlemelidir ” seklindedir. Bir

12 Felsefe literatiiriinde bdyle inanmaya “fideizm” denilmektedir.
Bazilar1 bu kavrami Tiirkgeye “imancilik” diye terciime etmek-
tedir. Ben, bu gevirinin yanlis oldugunu iddia etmiyorum ama
kullanmay1 tercih etmiyorum. Ciinkii “iman” emin olmay1 ifade
eder; bir akil yiiriitme siirecine bagvurmadan da bir seyden emin
olunabilir, bunun yaninda akilla oldukea iyi temellendirilmis hu-
suslardan da emin olunabilir (iman edilebilir). Nitekim Kuran’da
hem akli kullanmaya hem imana defalarca olumlu atif varken;
birinin digerine tercih edilmesi gerektigine dair tek bir ifade
mevcut degildir. Akil yiiriitme siireglerini hi¢ dikkate almadan
inanmanin “imancilik” diye ¢evrilmesi “iman” ile “akli kullan-
mama” arasinda zaruri bir iligki varmis gibi algiya yol agtig1 i¢in
bu ifadeyi kullanmayz1 tercih etmiyorum.

13 Bu konuda su kitabimi tavsiye edebilirim: Caner Taslaman,
Allah’in Varh@imin 12 Delili, Istanbul Yayinevi, 2021.
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insanin, kendisini yoktan var eden, goren goziinii, isi-
ten kulagini, yiirliyen ayagini, tutan elini veren Allah’
bir kenara birakarak hayatinin rotasini ¢izmesi ne akla
ne de vicdana uygundur. Her gecen saniye biz ve sev-
diklerimiz 6liime yaklagmaktay1z. Ancak hayat1 yoktan
yaratan, bizi ve sevdiklerimizi 6liimden sonra var ede-
bilir ve yasatabilir. Bu hakikatin her seyden 6nemli oldu-
gunu, gafletle kendisini diisiinmeye kapatmamis herkes
idrak edebilir. Allah’in varlig1 anlasildiktan sonra 6lim-
den sonra hayatin devam etmesinin miimkiin oldugunu
anlamada Kuran’in su ayetindeki gibi basit bir akil yii-
riitme bile yeterlidir:

46-Ahkaf Suresi 33: Gormiiyorlar mi ki gokleri ve
yeryiiziinii yaratan ve bunlar1 yaratmakla yorulma-
yan Allah’in oliileri de diriltmeye giicii yeter. Evet, O
her seye giicii yetendir.

Allah’a inanmak, 6liimden sonra yeniden yaratilisin
miimkiin olduguna inanmak i¢in yeterlidir. Ahirete inan-
cin miimkiinliikten kesinlige gecisi ise Allah’in ahiret ha-
yatini yaratacagini bildirdigi teist din(ler)den'* birisine
inangla gercgeklesir. “Neden Miisliimanim?” kitabimda,
Yahudilik ve Hristiyanligin da 6ziinde Allah’in vahyine
dayanan dinler oldugunu dile getiren Islam’m, Allah’in
insanlara gonderdigi din oldugunu temellendirmeye

14 Allah’tan mesajlarin ayr1 donemlerde geldigine atifla Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’dan bahsedilirken ¢ogul olarak “dinler”
ifadesi kullanilabilecegi gibi, Allah’in tarih boyunca yolladig:
mesajlarin 6ziinde bir olduguna vurgu yapmak icin tekil olarak
“din” kelimesinin kullanilmas1 da miimkiindiir.
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calistim.” Bu kitapta, tekrara diismemek i¢in, bu hususu
nasil temellendirdigimi de gostermeye caligmayacagim.
Bu dinler arasinda veya bu dinlerin i¢indeki farkli mez-
hepler arasinda bir ayrim yapmaya da ¢aligmayacagim.
Fakat Allah ve ahiret inancinin; dliime karsi bakisi ko-
kiinden degistirdigini ve ruhumuzun mutluluk, anlam,
sevgi, 1yi, gercek, giizel ve siireklilik gibi arayislarinin
cevaplanmasini sagladigin1 ve hayatimizi nasil yasaya-
cagimizin bu hakikatler merkezinde belirlenmesi gerek-
tigini gostermeye calisacagim.

5-Kendi Hikayemizi Yazdigimiz Hayat: Tarihin
kendimizin belirlemedigi bir doneminde, belirlemedigi-
miz bir yerde, belirlemedigimiz bir aile i¢inde, belirleme-
digimiz ten ve gdz rengiyle diinyaya geldik. Ustelik var
olmak, canli olmak, insan olmak da bizim tercihimiz de-
gildi. Insan oldugumuzdan dolay1 anlam, sevgi, giizellik
arayislar1 olan bir fitrata sahip olmamiz ve 6liime dogru
giden bir hayat siiriiyor olmamiz da bizim degistireme-
yecegimiz, bastan verilmis olanlar listesindedir. Fichte
(1762-1814) ve sonrasinda birgok filozof, bizim irademizle
belirlemedigimiz, verilmis olan durumlar1 “olgusallik”
(facticity) olarak isimlendirerek felsefelerinde 6nemli bir

yer ayirmiglardir.'®

15 Caner Taslaman, Neden Miislimanim?, Istanbul Yayinevi,
2021.

16 Bu kavramin farkli kullanimlariyla ilgili su kaynaga bakabilirsi-
niz: Ed: Frangois Raffoul ve Eric Sean Nelson, Rethinking Fac-
ticity, State University of New York Press, 2008.
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Yoktan var oldugumuzda, bunun bizim istegimizle
olmasi yani yok olan bize var olmak isteyip istemedigi-
mizin sorulmast mantiken miimkiin degildi. Bu yiizden
“Allah bizi yaratirken neden bize sormadi?”” sorusu “Ne-
den dikdortgen ticgen yok?” sorusu gibi mantiken im-
kansiz (muhal) olanin dile getirilmesidir. Diger yandan,
diyelim ki bize sorulma imkani1 vardi; bdylesi sorgulama-
lar su anda i¢inde oldugumuz durum agisindan neyi de-
gistirecektir? Mevcut verilmis olan durumumuzu (olgu-
sallig1) kabul ettikten sonra, bu hayati nasil yasamamiz
gerektigini en akilci sekilde belirleyerek kendi hikaye-
mizi en iyi sekilde yazmak, tek rasyonel secenegimizdir.

Kendimizle ilgili yazacagimiz hikayede, verilmis olan
bir cok unsur (facticity) degismeyecek sekilde hikayemi-
zin sabit ¢ergevesini olusturur. Mesela istesek de bir ley-
lek olarak hayatimiza devam edemeyiz. Tarihin baska bir
dénemine tasinmamiz veya bizi doguran anne babamizi
degistirmemiz de miimkiin degildir. Ancak tiim bunlara
karsin 6zgiir irademizi kullanarak yaptigimiz tercihlerle
ne kadar biiyiik degisiklikler yapabildigimizi de gérme-
miz lazim."” Tiim “olgusallik” durumlariyla beraber mes-
legimizi, yasayacagimiz yeri, arkadaslarimizi, esimizi,
onemseyecegimiz konular1 secmemiz veya degistirmemiz

17 Ozgiir iradenin varlig1 felsefe tarihinde cok tartisilmistir ve giinii-
miizde de bu tartisma devam etmektedir. Ozgiir iradenin varligint
reddettiginizde, bu kitab1 ister okumay1 ister okumamayi tercih
edebileceginiz veya buradaki goriisleri degerlendirip ister kabul
ister reddedebileceginiz gibi hususlari bile benimseyemezsiniz.
Bu konudaki goriislerimi su kitabimda okuyabilirsiniz: Caner
Taslaman, Fitrat Delilleri, Istanbul Yayinevi, 2021, 4. Boliim.

33



RUHUN YEDI CIGLIGI

miimkiin; bunlar ise irademizle hayatimizda ciddi fark-
lar olusturabildigimiz anlamina gelmektedir. Her birimiz
benligimizde 6zgiir irademize yalniz basimiza sahibiz;
icinde bulundugumuz kalabaliklar 6zgiir irademizin sa-
hibi veya ortagi degiller. O zaman, kararlarinin sorum-
lulugunu alanin ve sonucuna katlanacak olanin “ben”
oldugunu bilerek, 6zgiir iradeyle hayatimizin yoniinii be-
lirleme konusunda yalniz oldugumuz gergegiyle yiizles-
meliyiz. Kalabaliklarin arasinda olsak da kalabaliklarla
hareket eden bir varlik olmaktan kurtularak irademizi ol-
mast gerekli yonde kullanmaliyiz. Hristiyan diisiince tari-
hindeki Kalvinizm ve Islam diisiince tarihindeki Cebriye
gibi Ozgiir iradeye gerekli 6nemi vermeyen akimlardan
styrilarak, hayatimizin yoniinii irademizle belirlemenin
sorumlulugunu tstlenmeliyiz.

[rademizle hayatimizdaki yoniimiizii belirleyen inanci
(felsefeyi, paradigmayi, {ist anlatiy1 veya dini de diyebi-
lirsiniz) benimseyerek ¢ok biiyiik bir fark olusturabiliriz.
Ornegin birgok materyalist-ateist gibi, kendimizi tesadiif-
lerin {iriinii olarak gorecek, oliimii yokluk olarak kabul
edecek ve KPH (Karizma Para Haz) elde etme amaciyla
hayat siirdiirecek sekilde hayatimiza bir yon ¢izmemiz
Ozgiir irademizle yapabilecegimiz bir tercihtir. Veya nasil
var oldugumuz ve 6liimden sonra ne olacagi hususlarini
hicbir zaman agmayacagimiz bir parantezin i¢ine alarak
KPH elde etme amaciyla siirdiirecegimiz bir hayati sege-
biliriz ki bu, i¢cinde oldugumuz dénemde oldukca yaygin
bir tercihtir. Allah’in varligina ve dinlere kars1 “umursa-
mazlik” olarak nitelendirilebilecek bu tavir “apateizm”

34



KENDIMiZi HAYATIN iCINDE BULDUK

(apatheism) gibi isimlerle de anilir. Veya Allah’in ve ahi-
retin varligini kabul etmemize ragmen bu inanglarin hig-
bir eylemimizde etkisi olmadig1 bir hayat1 da 6zgiir ira-
demizle tercih etmemiz mimkiindiir. Teoriyle pratigin
birbirinden kopuk oldugu bu tercih tutarlilik acisindan
sorunlu olsa da bu sikki 6zgiir iradeleriyle tercih eden-
lerin de oldukga genis bir kitleye karsilik geldigi go-
riinmektedir. Diger yandan bilingli bir yaratiligin iiriinii
oldugumuza kanaat getirerek, Allah’a hayatimizda mer-
kezi bir yer vererek, 6liimden sonraki bir hayatin bilin-
cinde olarak bu hayatimizi slirdiirmemiz de miimkiin-
diir. Boylesi bir hayat, yasanan anin (simdinin), ge¢misle
(yaratilmishigimiz) ve gelecekle (ahiret) birlestirilerek ya-
sanmasl; zihnin, gecmis ve gelecege penceresini kapat-
mamasi, gecmis ve gelecekle barisik olmasi demektir.
Bu kitap boyunca irademizle yapacagimiz boyle bir se-
¢imin en rasyonel ve fitratimizla en uyumlu tercih oldu-
gunu gostermeye calisacagim.

Felsefede, sadece fikirler arasindaki celiskinin gide-
rilmesi degil, ayn1 zamanda fikirlerle eylemler arasin-
daki ¢eliskinin giderilmesi de konu edinilmelidir; te-
oriyle (inangla) pratik (eylem) arasindaki tutarsizligin
giderilmesi felsefi agidan 6nemli bir husustur. Nitekim
varolus felsefesinin'® i¢inde degerlendirilen teist Kier-
kegaard (1813-1855) ve ateist Nietzsche’nin (1844-1900)

18 “Varolug felsefesi” baslig1 altinda degerlendirilen felsefecilerin
bir kismi kendilerini “varolusgu felsefeci” olarak hi¢ tanimlama-
mislardir. Fakat bu kitapta, bu hususu gérmezden gelerek, yaygin
olarak yapildig1 gibi bu felsefecileri “varoluscu felsefeci” olarak
degerlendirdim.
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yazdiklarini inceledigimizde, bu konuda hemfikir olduk-
larin1 rahatlikla gorebiliriz. Her ikisi de, ¢evre ne tepki
verirse versin, bedeli ne olursa olsun, benimsedikleri
inancin geregini yapmay1 savunmuslar ve Allah inanci-
nin her seyi kokiinden degistiren nitelikteki 6nemini an-
lamislardir. Kierkegaard, Allah inancinin sekillendirdigi
dindar bir hayatin, bedeli her ne olursa olsun benimsen-
mesi gereken hayat oldugunu savunmustur.” Nietzsche
ise Allah’in varligini reddin olusturacagi biiyiik farki gor-
miis, ateist inangla tutarli bir bigimde sekillenen bir ha-
yatin, bedeli her ne olursa olsun benimsenmesi gereken
hayat oldugunu savunmustur.® Sonugta gerek teist ge-
rek ateist “varoluscu felsefeci” olarak anilan bir¢ok filo-
zof ¢ok acik bir gercegi ¢ok acik bir sekilde belirtmek-
teler: Allah’in ve ahiretin varli§ina veya yokluguna dair
verilecek karar her seyi tepetaklak etmektedir. “Bu ha-
yat1 nasil yasamaliy1z?” sorusunun cevabinda ve bu ce-
vabin 15181nda hayatin yaganmasinda Allah ve ahiret hak-
kindaki kanaat belirleyicidir.

Allah, ahiret ve din konusundaki kanaat, birgok konu-
daki kanaatimizden biri degil, bilakis hayatin biitiiniinii
sekillendirmesi gereken en temel kanaattir. Bu konuda

19 Soren Kierkegaard, Either/Or, Cev: Alastair Hannay, Penguin
Classics, 1992; Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, Cev:
Alastair Hannay, Penguin Classics, 1986.

20 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Cev: Walter Ka-
ufmann, Vintage, 1989; Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Za-
rathustra: A Book for All and None, Cev: Adrian Del Caro,
Ed: Adrian Del Caro ve Robert B. Pippin, Cambridge University
Press, 2006.
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Kierkegaard ve Nietzsche ile ayni ¢izgideyim. Diinya-
daki genis bir kesimin eylemlerinin ise bu ¢izgiye ay-
kirt oldugu goriinmektedir. Allah ile ahiretin varligina
inandigin1 ifade ederken Allah ile ahiret yokmus gibi ya-
sayan veya oliimii yokluk olarak goriirken sanki siirekli
var olacakmis gibi yasayan birgok kisi vardir. Allah ve
ahiret hakkindaki inancin, hayatin nasil yasanacagini
belirleyici giiclinii saptamak da felsefi acidan 6nemlidir.

Hayatimiz1 nasil yasayacagimizi belirlerken Allah
ve ahiret inancini paranteze almamizin veya gormez-
den gelmemizin miimkiin olmadiginin daha iyi anla-
silmast i¢in sdyle bir diisiince deneyi Oneriyorum: Evi-
nizden iki dakika yiiriime mesafesinde olan igyerinizde
tavla oynadiginiz sirada, ev komsunuzun sizi arayip de-
gerli mallarinizin i¢inde oldugu ve kiiciik ¢ocuklarinizi
uyur halde biraktiginiz evinizde bir yangin ¢iktigini sdy-
ledigini varsayalim. Bunun iizerine hemen eve gitmez-
seniz mallarinizin yok olacagini ve ¢ocuklarinizin dle-
bilecegini diisiinliyorsunuz; eve gidip yangin sondiirme
sistemini calistirtp mallar1 ve ¢ocuklar1 kurtarabilirsi-
niz. Fakat bir anda komsunuzun yalan sdyleme ihtimali
akliniza geliyor. Bu durumda ne yapardiniz? Herhalde
sOyle bir degerlendirmeyi yapardiniz: Eger yangin ha-
beri dogruysa, eve gidip mallarinizi ve ¢ocuklarinizi
kurtararak biiyiik bir kazanim edineceksiniz; gitmezse-
niz mallariniz1 ve ¢ocuklarinizi kaybedip biiyiik bir fe-
laket yasayacaksiniz. Ote yandan yangin haberi dogru
degilse eve giderek sevdiginiz tavla oyunundan kisa bir
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siire mahrum kalacaksiniz; gitmezseniz zevk aldiginiz
tavla oyununuza ara vermeden devam edeceksiniz. Bu
durumda, yanginin gercek olmasina ihtimal veren man-
tikli her kisi, harekete gegmemenin olusturmasit muh-
temel biiylik kaybi1 6nlemek i¢in eve gitmek yoniinde
iradesini kullanacak ve tavla oyununa kisa bir siire ara
vermekte tereddiit etmeyecektir. Diinya hayatinda iginde
oldugumuz durumu da bu olaya benzetmek miimkiindiir.
Bu benzetmede, o yangindan kurtulmak i¢in eve giderek
yangin sondiirme cihazini ¢aligtirmak, Allah ile ahirete
inanarak ve bu inanclara gore hayati1 yasayarak ahirette
arzu edilen siirekli hayat1 elde etmeye karsilik gelmek-
tedir. Eve gitmekten alikoyan tavla oyunu ise diinyadaki
basit hirslar ve zevkler i¢in Allah’t ve ahiretin varligini
gormezden gelerek hayati yasamaya karsilik gelmekte-
dir. Oliimiin sonsuza dek yokluk oldugunu diisiinenler
icin, Oliimiin bizi ve sevdiklerimizi yok edecek olmasi,
bu hayali diisiince deneyindeki yanginda dliimden ¢ok
daha biiyiik bir felakettir.

Verdigim bu 6rnek, Allah’a inanmanin getirecegi cok
yiiksek kar olasiligina karst Allah’t inkarin getirecegi
cok yiiksek zarar olasiligini kiyaslayarak Allah’a inan-
may1 Oglitleyen Pascal’in (1623-1662) yaklagimina ben-
zetilebilir.?! Din felsefesi literatiiriinde “Pascal’in Bahsi”
(Pascal’s Wager) olarak bilinen bu yaklasimin benzerini
Islam diisiincesinde Hz. Ali (599-661) ifade etmistir.
Allah’in varligiyla ilgili delillerin 6nemine inanan ve bu

21 Blaise Pascal, Pensees, Penguin Classics, 1995.
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konuda kitap yazan biri olarak, buna benzer bir yakla-
simi1 hicbir zaman “Allah’in varliginin bir delili” olarak
ileri siirmedim. Ote yandan yukarida verdigim hayali 6r-
negin iki sinif i¢cin 6nemli mesajlar icerdigi kanaatinde-
yim. Birincisi, teist dinlere kars1 bilinemezci (agnostik)
bir tavir benimseyen veya onlarla hi¢ ilgilenmeyenlere
mesajdir. Bu kesime; evin yaniyor olabilir (ahirette biliyiik
pismanlik yasayabilirsin), az vaktin var (hayat geciyor),
bu 6nemli mesaja (teist dinlerin Allah ve ahiretle ilgili
mesajina) kulagini tikayamazsin, bir an 6nce eve gidip
dogrusunu 6grenmelisin (bu mesaji degerlendirip kara-
rin1 vermelisin), sonra ¢ok geg olur, denilmektedir. Ikin-
cisi, teist dinlere inandigin1 beyan edip de, bu inanglari
dogrultusunda hayatlarinda gereken degisiklikleri yap-
mayanlara mesajdir. Bu kesime; ev yaniyor (hayat ge¢i-
yor) ve bu yangint durdurma imkani oldugunu biliyor-
sun (dinin hak oldugunu biliyorsun), bunu bilirken tavla
oynayarak (diinyevi basit zevklere dalarak) evin yanma-
sina, malinin ve ¢cocuklarinin kiil olmasina (ahiret haya-
tinin mahvolmasina) gz yumman biiyiik bir basiretsiz-
liktir, diyen mesajdir.>

Pascal’in dedigi gibi kaybedecek hicbir seyimiz yok
fakat sonsuzlugu (siirekli bir hayatt) kazanmamiz miim-
kiindiir. Oliimiin siirekli yaklastig1 ve zamaninin belir-
siz oldugu durumumuzda, Yaraticimizi ve 6liimden son-

raki durumumuz gibi en 6nemli hususlar1 goz oniinde

22 Caner Taslaman, Neden Miislimamim?, [stanbul Yayinevi,
2021, s.269-271.
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bulundurarak hayatimizin yoniinii belirlemeliyiz. Irade-
mizi en 6énemli sermayemiz olan hayatimizin zamanini
en dogru sekilde yasamak i¢in kullanmamiz ve harekete
bir an 6nce gegmemiz zaruridir.
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MODERNLESME VE KURESELLESMENIN
SEKILLENDIRDIGI ZIHINLER

>’

endimizi modernlesme ve kiiresellesme stirecleri-
Knin yogun etkisi altindaki bir donemde yasarken
bulduk. i¢inde bulundugumuz bu dénemin unsurlari zih-
nimizi sekillendirmekte ve hayatimizi nasil siirdiirece-
gimize etki etmektedir. Elbette yasadigimiz iilkenin, seh-
rin, mahallenin neresi oldugu ve ailemizin, dostlarimizin
kimler oldugu, hangi dine hangi millete hangi ekonomik
sinifa ait oldugumuz gibi unsurlar da zihnimizi ve ey-
lemlerimizi sekillendirmektedir. 21. yiizyilda yasayan
her insanin ¢evresinden ayni oranda ayni sekilde etki-
lendigini sdyleyemeyiz. Hatta diinyada ka¢ milyar insan
varsa her birinin kendisine mahsus sekilde ¢evresiyle bir
etkilesimi oldugu agiktir. Dolayisiyla, bu boliimde, mo-
dernlesme ve kiiresellesme siireclerinin bireylere etkile-
rinden bahsederken, bu siireclerin her insani tamamen
ayn1 sekilde etkiledigini sdylemek istemiyorum. Ayrica
diinyanin herhangi bir yerindeki televizyonu, bilgisayari,
interneti ve sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan veya ¢ok
az kullanan bireyler buradaki bir¢ok analizin disinda ka-
lacaktir. Fakat tiim bunlara karsin, modernlesme ve kii-
resellesme siireclerinin olusturdugu yaygin egilimlerin
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oldugu ve bunlarin diinyada yasayan niifusun ¢ok bii-
yiik bir kismini yiiksek oranda etkiledigi de inkar edi-
lemeyecek bir olgudur. “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?”’
sorusunu cevaplayarak hayatinin yoniinii tasarlayacak
olan bir¢ok insan, bu yaygin egilimlerin etkisi altinda-
dir. Bu yaygin egilimlerden bes tanesine dikkatlerinizi
¢ekmek istiyorum:*

1-Siiper Mobilizasyon

2-KPH (Karizma Para Haz) Merkezli Idealler
3-Bilimin Artan Otoritesi

4-Ekranli Hayatlar

5-Cogulculuk

1-Siiper Mobilizasyon: Toplumdaki siniflar arast mo-
bilizasyon, modernlesme ve kiiresellesme siirecleriyle ta-
rihin higbir déneminde olmadig1 kadar yiikselmistir; bu
durumu “stiper mobilizasyon” olarak isimlendiriyorum.
Siiper mobilizasyon, gerek belli bir karizmasi olan po-
zisyondan digerine geciste, gerek bir ekonomik siniftan
digerine gegciste, gerekse bir yasam tarzindan digerine
geciste gozlemlenmektedir. Ortaya c¢ikan bu sosyolojik
olgunun kendisini “iyi” veya “kotii” olarak nitelemiyo-

rum fakat zihin ve hayat tarzlarimizin bicimlenmesinde

23 Burada konumuz ag¢isindan 6nemli buldugum bazi hususlara
dikkat ¢ektigimi, burada dikkat ¢ekilmeyen fakat sosyolojik bir
inceleme agisindan 6nemli olan bagka hususlarin da oldugunu
belirtmek istiyorum.
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etkili olan bu olgunun, analizlerimizde 6nemli bir yeri
olmasi gerektigini ve kendisi olmasa da bazi sonuglarinin
“iyi” veya “kétii” olabilecegini diisiiniiyorum. i¢inde ol-
dugumuz c¢agda siiper mobilizasyonun ka¢inilmaz oldu-
gunu, bu olguya karsi ¢ikanlarin yel degirmenlerine sal-
diran Don Kisot’tan farki olmayacagini bastan belirtmek
istiyorum. Ustelik 20. yiizy1lin sonlarindan baslayarak,
bireylerin sadece kendilerinden 6nceki ve sonraki nesil-
lerden farklilagmasina degil, sosyolog Bauman’in (1925-
2017) “akiskan modernite” (liquid modernity) ifadesiyle
dikkat ¢ektigi gibi, tek bir hayat icinde bile bir¢cok defa
bulunduklar1 konumlarini, yerlerini, degerlerini degistir-
diklerine tanik olmaya basladik.>* Modernlesme ve kiire-
sellesme siirecleri ilerledikce “siiper mobilizasyon™ ola-
rak adlandirdigim siirecin siiperliginin daha da arttigi
gozlemlenmektedir.

Modernlesme ve kiiresellesme stireclerinin yasanmadigi
donemleri (hatta etkisinin ¢ok hissedilmedigi bu siirecle-
rin baglangicini) siiper mobilizasyonun yasandigi donemle
kiyaslamamiz neyi kastettigimin anlagilmasini daha iyi
saglayacaktir. Giinlimiizden 500, 1000, 2000 veya 3000
yil 6ncesine gittigimizi farz edelim. Bu donemlerde diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir bolimii tarim ve hayvancilik
gibi alanlarda calisip geg¢imlerini saglamaktaydi. Top-
lumlardaki siniflar arast mobilizasyon oldukga diigiiktii.
Bu donemlerden rastgele secilecek bireyleri inceleyerek,

24 Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Polity, 2000; Zygmunt
Bauman, Liquid Life, Polity, 2005.
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bunlarin dedelerinin dedelerinin veya torunlarinin to-
runlarinin, toplumun yoénetimle veya ekonomiyle ilgili
hangi sinifina ait olduklarini, hatta yasam tarzlarindaki
bir¢ok detay1 ¢ok yiiksek bir dogruluk oraniyla tahmin
edebiliriz. O donemlerin toplumlarinda, modern devlet
yapisinda gozlemlenen birgok farkli hiyerarsik mertebe
de cokuluslu sirketlerdeki gibi statii olarak farkli birgok
basamaga denk gelen dereceler de yoktu. Tarihte, Roma
veya Osmanli gibi bazi imparatorluklarda, egitimiyle
veya 0zel kabiliyetiyle, ailesinden kimsenin dnceden sa-
hip olmadig1 baz1 yonetici pozisyonlar1 elde etmis birey-
ler oldu ama atalarindan bu sekilde farklilaganlarin sa-
yist ¢ok azdi. Toplumun ¢ok diisiik bir yiizdesine denk
gelen toprak agalig1 veya kabile liderligi gibi yonetici po-
zisyonlar mirasla alinip aktariliyordu. Ayni sekilde top-
lumun ¢ok yiiksek bir ylizdesine denk gelen, yonetimde
herhangi bir etkisi bulunmayan kiiciik toprak sahipleri,
tarim iscileri ve hayvancilikla ugrasanlar da, demokra-
sinin olmadig1 o donemlerde siyasi acidan yonetilen po-
zisyonlarini mirasla devralip devrediyorlardi. Yonetici ve
yonetilen pozisyonlarinin yani sira tarim veya hayvanci-
likla ugras gibi ekonomik faaliyetler de mirasla devrali-
nip devrediliyordu. Ailesi ¢ift¢ilikle gecinen birisi, cocuk
yastan itibaren gelecekteki meslegini bilirdi; bu kisinin
icinde bulundugu sartlar, ekonomik durumunu veya fa-
aliyetini degistirebilecegi herhangi bir ufuk sunmadigi
icin degisiklik yapmaya yonelik bir ugrasi, hirsi, hedefi
olmazdi. Ayrica bir¢ok kisinin, evinin désenme bigimi,

44



MODERNLESME VE KURESELLESMENIN $EKILLENDIRDiGI ZIHINLER

kullandig1 binek, diigiiniiniin sekli gibi yasam tarziyla il-
gili unsurlarin ¢ogu da dedelerinin dedeleriyle veya to-
runlarinin torunlariyla yiiksek oranda benzerlik tasirdu.
Yikilan bir devlette ailesinden devralacagi yonetici po-
zisyonunu yitirme, bir savas sonucunda kolelesme veya
biiylik afetlerle statiikonun bozulmasi gibi durumlar el-
bette o donemlerde gozlemlenirdi fakat bu tip degisik-
liklerden dolay1 kendisini oldukga farkl: bir statiide veya
ekonomik kosulda bulanlar, s6z konusu caglardaki nii-
fusun ufak bir ytlizdesine denk gelmekteydi. Ayrica sa-
vas, afet gibi altiist edici olgular genelde hesap edilemez
sekilde ortaya ¢ikip hesap edilemez sonuglar dogurdu-
gundan, bireylerin durumunda ciddi degisikler olustursa
da, stiper mobilizasyon durumunda oldugu gibi bireyle-
rin hayatlarini degistirmeleri yoniinde hirs, ¢aba ve ideal
sahibi olmalarina yol agmiyordu.

Peki, burada odaklanilan “Bu hayat1 nasil yasamali-
y1z?” sorusuyla siiper mobilizasyonun ilgisi nedir? Siiper
mobilizasyon, tarithin hi¢gbir doneminde olmadig1 kadar
hayat1 farkli yasama imkani sunmakta ve bu diinyadaki
hayatta karizmatik pozisyon ve ekonomik durum agi-
sindan neyin elde edilebilecegine daha ¢ok odaklanil-
masina, toplumsal katmanlarda yer kapmak i¢in girilen
yarigta ¢cok daha hirsli olunmasina sebep olmaktadir. Diin-
yaya yonelik artan bu konsantrasyon ve hirs, ¢cok genis
bir kitlenin, hi¢ 6lmeyecekmis gibi, 6lmek bir yalanmis
gibi yasamalarina, hayatin en 6nemli gercegi olan dliime
dogru gittikleri gercegini gormezden gelerek hayatlarina
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yon vermelerine sebep olmaktadir. Bu da siiper mobili-
zasyonun en onemli konuda zihinsel korliige yol agabi-
lecegi anlamina gelmektedir.

Siiper mobilizasyonun olusturabilecegi olumsuz du-
rumlara dikkat gekmemin, higbir sekilde kendisinin “kotii
oldugunu” veya “durdurulmasi gerektigini” iddia veya
ima ettigim anlamina gelmedigini bir kez daha vurgula-
mak istiyorum. Siiper mobilizasyonun; daha c¢ok iiretme-
mize, ufkumuzun genislemesine, potansiyelimizin ortaya
cikmasina sebep olmast gibi sonuglari elbette olumludur.
Siiper mobilizasyon ortamindan dolay1 hayata yanlis yon
cizilmesiyse, onun zaruri yani baska tiirliisii olamayacak
sonucu degildir. Hayatimizin bir parcasi haline gelen bu
olguyu kabul ederek nasil yasamamiz gerektigini sapta-
mali, hirsimizi gerekli hedefler i¢in kullanmali ama hir-
simizin zihnimizi koreltmesine izin vermemeliyiz. Siiper
mobilizasyonun, varligimizi Yaraticimiza bor¢lu oldugu-
muz ve 6liimden sonra da varligimizin devaminin yine
Yaraticimiza bagli oldugu gergegini degistirmedigini
hi¢c unutmamaliy1z. Ayrica bu hayatin kisaligini, 6liime
dogru hizla gittigini ve bunun hayatin en 6nemli gergegi
oldugunu da degistirmedigi apagiktir. O zaman, bir yan-
dan siiper mobilizasyonun avantajlarindan yararlanirken,
diger yandan olusturdugu ortamin, odagimizi Yaratici-
mizdan bagka bir yere kaydirmasindan, sanki hi¢ 6lme-
yecekmisiz gibi hayat planlamasi yaptirip bizi bir illiiz-
yonun i¢ine itmesinden sakinmaliyiz.
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2-KPH (Karizma Para Haz) Merkezli idealler: in-
sanlarin idealleri, modernlesme ve kiiresellesme siireg-
lerinin sonucunda ortaya ¢ikan siiper mobilizasyonun,
eskisinden ¢ok daha fazla hiyerarsik mertebeye sahip yo-
netimlerin (hem devlet hem sirket gibi yapilarda), yep-
yeni haz ile konfor imkan1 sunan teknolojik {iretimlerin
ve bagka faktorlerin de etkisiyle tarihin hi¢cbir doneminde
olmadig1 kadar KPH merkezli olmustur. Bagkalar1 tara-
findan begenilme arzusuyla ilgili olan karizmatik olma
cabasi, gii¢ ve istedigini elde etmeyle alakali olan para-
mal hirsi, diinya zevklerine karsi diisklinliigii ifade eden
hazcilik tarihin her doneminde mevcuttu. Fakat hicbir
zaman, bdylesine bol secenek ve boylesine pariltili su-
numla karsi karsitya olunmamisti. KPH merkezli idealle-
rin bdyle bir ¢erceve icinde sekillendigini saptamaliyiz.

Eski zamanlarda da tarlada ¢alisan koylii yerine ko-
ylin agast olmak karizmatik acidan tercih edilen bir du-
rumdu. Ancak kdylin agasi veya tarim is¢isi olmak ge-
nelde mirasla devralindigi igin, bu segeneklerden daha
karizmatik olanina sahip olmak, hayatin ugrunda ya-
sandig1 bir ideal olmazdi. Kisi, daha ziyade atalarindan
devraldig1 konumun tadini ¢ikartyor veya onu kabulleni-
yordu. Oysa i¢inde oldugumuz dénemde, yaygin yonetim
sekli olan demokrasinin sundugu olanaklarla, ailesi ¢o-
ban veya fabrika iscisi olan bir kisinin, siyasette goster-
digi basariyla ve sistemin sundugu imkanlarla yonetim
hiyerarsisinde en {ist noktalara kadar tirmanmasi miim-
kiindiir. Yine ¢cagimizin sirketlerinin hiyerarsik yapisinda,
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hem karizma hem para acisindan farkli derecelere denk
gelen ylizlerce ayr1 pozisyondan birine sahip olabilmek
de gayet olasidir. Yakin donemde, sosyal medyada bir
yer edinip milyonlarca kisiyi etkileyebilecek karizmatik
bir kisiye doniisme ihtimali de ortaya ¢ikmistir. Kisacasi
icinde bulundugumuz cag, karizmatik pozisyonlar elde
etmek i¢in tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar fazla
imkan sunmakta ve bir¢ok kisi de bu imkanlar1 deger-
lendirmeyi hayatinin en 6nemli hedefi olarak tespit ede-
rek hayatin1 bu dogrultuda yasamaktadir.

Para-mal hirs1 neredeyse insanlik tarihi kadar eski
olsa da, i¢inde yasadigimiz dénemde, bu hirsin derece-
sinin ¢ok arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
icinde oldugumuz c¢agin imkanlar1 g6z 6niine alindi-
ginda, para sahibi olmak hi¢ olmadig: kadar fark olus-
turabilmektedir. Ornegin araba ve ugak gibi tasitlarin
olmadig1 donemlerde, bir insanin, ne kadar para sahibi
olursa olsun diinyanin birgok noktasina gitmesi (gecmis
donemlerin en hizli araci olan atin en iyisine sahip olsa
da) oldukca zordu. Ustelik bir an igin at sirtinda birgok
iilkeye gitme imkanini buldugunu diisiinsek bile turizm
ve hizmet sektoriiniin gelismedigi o donemlerde, giinii-
miizdeki hizmetleri satin almas1 miimkiin degildi. Ugak,
araba, bilgisayar, cep telefonu gibi bir¢ok yeni teknolo-
jik lirtiniin icadryla ve bunlarin modernlesme ve kiiresel-
lesmeyle tiim diinyaya yayilmasiyla, para sahibi olmak
bu iiriinleri elde edebilmeyi sagladi. Toplum nezdinde
Oonemsenen karizmatik bir kisi olmak ve bir¢ok kisinin

48



MODERNLESME VE KURESELLESMENIN $EKILLENDIRDiGI ZIHINLER

pesinde oldugu hazlar1 tatmak i¢in 6nemli bir arag¢ olan
paray1 elde etmek, zamanimizda tarihin hemen her do-
neminden daha ¢ok dnemsenmeye baslanmis ve birgok

kisinin hayatinin merkezine oturmustur.

Hayattan farkli hazlar alma istegi de her zaman mev-
cut olmus ve insanlar i¢inde olduklar1 donem el verdigince
degisik hazlar pesinde kosmuslardir. Fakat haz almayla
ilgili secenekler, modernlesen ve kiiresellesen diinyada
eskiye oranla katlanarak gogalmistir. Ornegin kiiresel-
lesme stireciyle birlikte, bircok farkli diinya mutfagina
diinyanin bir¢ok sehrinde ulasmak miimkiin olmustur.
Artik ayni sehirde, hem Cin hem Fransiz hem de Bos-
nak mutfagini bulmak bir hayal degildir. Modern tekno-
lojiyle birlikte, jetski gibi su sporlarindan parasiitle atla-
madan ¢ok cesitli bilgisayar oyunlarin1 oynamaya kadar
yeni birgok hazz1 elde etmek de miimkiin olmustur. Ozel-
likle giiniimiizde bir¢ok toplumda, cinselligi sinirsiz ya-
samak en 6nemli haz hedefi haline gelmistir. (Daha 6n-
ceki ¢alismalarimda “haz” kelimesinin yerine “cinsellik”
koyup KPC ile i¢inde bulundugumuz dénemdeki birgok
kiginin idealini tarif etmistim. “Haz” kelimesini, “cin-
selligi” de kapsayan daha genis bir kavram oldugu i¢in
bu kitabimda tercih ettim.) Cinsel zevk yasama, her do-
nemde bir¢cok insanin hedefi olmus olsa da porno sek-
torii, erotik sunumlarin ve cinselligin biiyiik bir endiistri
sektorii olmast yeni olgulardir. Ayrica modern toplum-
lar, serbest cinsellik yasanmasina tarihin dnceki donem-
lerindeki birgok topluma gore cok daha aciklar.
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Modernite ve kiiresellesme siiregleriyle birlikte KPH elde
etme hedefiyle yagsamak, genis bir kesimin, Bourdieu’nun
(1930-2002) meshur ettigi deyimle “habitus™una dontis-
miistiir diyebiliriz.”> Habituslar, i¢inde yasanilan ¢evrede
edinilir ve onlara sahip kisi, adeta “Bagka tiirlii nasil ola-
cak ki!” diyerek, bagka tiirliisiinii kolay kolay diisiineme-
yecek sekilde onlar1 benimser. Birgok habitus gibi “KPH
idealiyle hayat1 kurmak” ciddi bir sorgulama siireci ol-
maksizin benimsenmekte, ¢evreye ve sonraki nesillere
aktarilmakta, karaktere ickinlesmis bir sekilde birgok
diisiince ve davranisin motivasyon kaynagi olmaktadir.
Bizi yanlis yonlendirmesi miimkiin, zihnimize ickinles-
mis bir¢cok habitustan kurtulabilmemiz i¢in zihnimizi
(miimkiin oldugunca) sifirlayarak bastan kurgulamamiz
gerekmektedir. Bunu, Descartes’in (1596-1650), yanlis bil-
gilerden kurtulmak i¢in tiim bildiklerini sifirlayarak bas-
tan bilgi agacini olusturmak amaciyla kullandig1 “meto-
dolojik stiphesine” benzetebiliriz.?¢ Sifirlama islemi igin,
once zihnimizin diizeltilmeye ihtiyaci olan “habituslar”
ile dolu oldugunu anlamamiz, sonra (ne kadar zor olsa
da) zihnimizin igeriginden kendimizi soyutlayarak be-

25 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cev: Richard
Nice, Cambridge University Press, 1974. Fransiz sosyolog ve
filozof Pierre Bourdieu’ya gore “habituslar” siiflayict gemalar-
dan ve nihai degerlerden meydana gelir. insanlar, icinde bulun-
duklar1 sosyal diinyanin dzelliklerini daha ¢ocukluk yillarindan
edindikleri “habituslar” ile benimser. Bakiniz: Paradigma Fel-
sefe Sozliigii, “Habitus” maddesi, 6. bs., Der: Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayincilik, 2005, s. 791.

26 Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations,
Cev: F. E. Sutcliffe, Penguin Classics, 1968.
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nimsedigimiz habituslar1 (degerleri, aliskanliklari, hedef-
leri) elestirel bir bakisla masaya yatirmamiz gerekmek-
tedir. Hayatin nasil yasanmasi gerektigini dogru sekilde
belirleyebilmek i¢in, bunun 6niinde engel olusturabile-
cek “habituslarr” elestiri siizgecinden gegirmek 6nemli
bir adimdir.

Bir bireyin KPH ile ilgili istekleri olmasiyla KPH
merkezli idealleri hayatin en 6nemli gercekleri olarak
kabul ederek yasamasi arasindaki farka dikkat etmenizi
istiyorum. Bunlarin birincisinin kaginilmaz ve normal
oldugunu, ikincisinin hayata yon vermesinin sorun oldu-
gunu diisliniiyorum. Sadece KPH elde etme idealiyle bir
hayat rotasi ¢izmeyi 6zgiir irademizle segebiliriz. Yara-
tictmiz Allah’t hayatimizin merkezine koyarak, O’nunla
irtibatli bir sekilde ruhumuzun ¢igliklarini cevaplamayi
ve O’nun miijdeledigi ahiretteki siirekli hayatin bilinciyle
bu kisa diinya hayatimiza anlamli bir rota ¢izmeyi de 6z-
glir irademizle secebiliriz. Modernitenin ve kiireselles-
menin sundugu KPH ile ilgili imkanlar1, yarar saglana-
cak giizel firsatlar olarak m1 degerlendirecegimiz yoksa
bunlar1 elde etme hirsimizin bizi kor ederek hayatimizi
yanlig bir rotaya sokmasina izin mi verecegimiz, her bi-
rimizin 6zgiir iradesiyle yapacagi ve bedelini de yine her
birimizin 6deyecegi se¢cimimiz olacaktir.

3-Bilimin Artan Otoritesi: Tarih sahnesinde yer al-
mis bircok medeniyette evreni, canlilar1 ve insani tani-
mayla ilgili bilimsel faaliyetlerin var oldugu bilinmektedir.
Hayvancilikla, bitki yetistirmeyle ve tibbi operasyonlarla
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ilgili bilimsel bilgilere Eski Cin ve Eski Hint’te rast-
lanmaktadir.?’’” Antik Misir medeniyetinde, belli bir se-
viyede anatomi bilgisi gerektiren cerrahi operasyonla-
rin yapildigini elimize ulasan papiriislerden anliyoruz,*
ayrica yaptiklart mumyalama islemi ciddi seviyede ana-
tomi bilgisi gerektiriyordu.” Babillilerin hayvanlari in-
celemek icin keserek bazi deneyler yaptiklari, pismis
topraktan bazi i¢ organ modelleri yapmis olmalarindan
bellidir.** Ozellikle 8-13. yiizy1l arasinda Miisliiman diin-
yada Hayyan (721-815), Harizmi (780-850), ibniil Hey-
sem (965-1040), Biruni (973-1048) ve Ibn Sina (980-1037)
gibi isimler dnemli bilimsel basarilara imza attilar.’' Fa-
kat once Bat1 medeniyetinde sonra diinyanin hemen her
yerinde bilimin toplumlarda yiiksek otoriteye kavus-
masi bilimsel devrimle baslayan siiregle oldu. Bilimsel
devrim, modernite ve kiiresellesmenin olusmasinda ve
diinya ¢apinda etkisinin artmasinda ¢ok 6nemli bir sii-
rectir. Bilimsel devrimin ne zaman bagladigi tartisilan bir
konu olmustur, daha 6nceye baslangici tasimak miimkiin
olsa da biiyiik sicramanin oldugu 17. yiizyilla bu siireci

27 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, Cev: Teoman Tungdogan, ile-
tisim Yayinlari, 1995, s. 8-9.

28 Charles Singer, A Short History of Anatomy and Physiology
from The Greeks to Harvey, Dover Publication, 1956, s. 5.

29 Erik Nordenskiold, The History of Biology, Cev: L. Bucknall
Eyre, Tudor Publishing Co., 1920, s. 6.

30 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, Cev: Teoman Tunc¢dogan,
fletisim Yayinlar1, 1995, s. 10.

31 George Sarton, Introduction to the History of Science, Krieger
Pub. Co., 1975; ilhan Kutluer, ilim ve Hikmetin Aydinhginda,
Iz Yayincilik, 2004.
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-birgoklar1 gibi- baslatmanin uygun oldugu kanaatinde-
yim. Bu yiizyildaki Galileo (1564-1642), Kepler (1571-
1630), Descartes ve de ozellikle Newton (1643-1727) en
One c¢ikan isimler olmuslardir.

Bilimsel devrimin evreni, canlilari, insan1 daha iyi
tanimamizi saglamasinin yaninda teknolojik icatlara ola-
nak vererek sanayi devrimine yol agmasi dnemlidir. Bu
ise sosyolojik bir¢ok siireci ve yasam tarzlarindaki degi-
siklikleri tetikledi. Sehirlesme, genis ailelerin yerini ¢e-
kirdek ailelerin almasi, teknolojik aletlerin hem iiretimde
hem giincel hayatta kullanilmasi, mecburi egitimin ya-
yilmasi, kadinlarin toplumda artan giicii ve sliper mobi-
lizasyon tetiklenen 6nemli olgularin bir kismidir. Bili-
min artan basarilari, bilimin otoritesine gilivenilmesine
yol act1. Insanlarin zihnindeki diger énemli bir otorite
kaynagiysa dindi. Bilimsel devrimden sonra bu iki oto-
rite kaynaginin birbirine gore nasil konumlandirilacagi
onemli bir mesele oldu ve hala olmaya devam etmektedir.

Bilim-din iliskisinde genis kitleler tizerinde etkili bir
yaklasim, bilimi tek giivenilir bilgi kaynag1 olarak go-
ren, bilimin tarihin ilerleyen siire¢lerinde dinin yerini
alacagini ve almasi gerektigini sdyleyen goriis olmus-
tur. Bunun en {inlii temsilcilerinden biri sosyolog Comte
(1798-1857) oldu.*> Comte gibi 6rneklere karsi bilim-
sel devrimin babalar1 diyebilecegimiz Galileo, Kepler,
Descartes ve Newton gibi bircok énemli bilim insan1 ve

32 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atacay,
Sosyal Yaymlar, 2001.
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felsefeci oldukga dindardi.** Bilimin sundugu bilgilerin,
dinle ¢elismedigi gibi, Allah’in bilgisinin ve kudretinin
yiiceligini anlamamizi destekledigini, zahiren var gibi
goziiken geligkilerin en 6nemli kaynaginin Allah adina
konusan bazi “din adamlar1” oldugunu diisiiniiyorlardi.
Bunlarin yaninda, diger bazi diisiiniirler, bilimle dinin
birbirinden tamamen farkli alanlar oldugunu, bilimin ev-
renin yasalariyla ve isleyisiyle, dinin ise ahlak, ibadetler
ve hayatin anlami gibi konularla ilgili oldugunu; bu kadar
farkl1 iki alanin birbiriyle hig ilgisi olamayacagi i¢in bir
catigma noktasi da olamayacagini ifade ettiler.** Ben bu
konuda Ibn Riisd (1126-1198) ve Newton’un yaklasimina
yakinim; bilimle dinin metotlar1 farkli olsa da birbirle-
rini tamamlayici ve destekleyici yonleri oldugunu diisii-
niiyorum. Kisacasi ¢atismaci ve ayrismaci yaklagimlara
kars1 uzlagsmaci bir yaklagimi savunuyorum.®

“Bilimle din geligir mi?” tipindeki sorulara oncelikle
“Hangi bilim anlayisindan ve hangi din anlayisindan bah-
sediyorsunuz?” diye kars1 bir soru yoneltmek gerekir. El-
bette “Bilimle din ¢elismez” derken, “Evrenin igleyisini
tam dogru agiklayan bilim ve Allah’in génderdigi din ¢e-
lismez” demek istiyorum. Ote yandan insani bir faaliyet

33 Bukonuda bakilabilir: John Hedley Brooke, Science and Religi-
on, Cambridge University Press, 2014.

34 Bilim-din iligkisiyle ilgili siniflamalar konusunda bakilabilir: lan
Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publis-
hers, 2000.

35 Akademik hayatimdaki ¢aligmalarimin en biiylik kismi bilim-
felsefe-din iligkisiyle ilgilidir. Bu calismalarima www.canertas-
laman.com adresinden ulasabilirsiniz.

54



MODERNLESME VE KURESELLESMENIN $EKILLENDIRDiGI ZIHINLER

olan evreni anlama ¢abasi olan bilim, diger insani faali-
yetler gibi hatalar1 hatta 6nyargilar1 barindirabilmektir.
Ustelik Allah’m gonderdigi dini anlama ugrast olan ve
insani bir faaliyet olan ilahiyatlarda ne kadar farkli go-
riislin ortaya ¢iktig1 hepimizin malumudur. Allah’in ya-
rattig1 evren ve Allah’in gonderdigi din ¢atismaz ama
insani faaliyet olan bilimler ve ilahiyatlar arasinda ca-
tismalar ¢ikmastir ve ¢ikabilmektedir. Bir ¢atisma varsa
ya dinle ya bilimle ya da ikisinin irtibatin1 kurus sekli-
mizle ilgili bir hata vardir. Bu alandaki sorunlar1 ¢6zmek
icin hem bilimi hem dini, hatta bu iki alan arasi irtibatta
bliyiik yardimi1 olan felsefeyi ciddiye almak ve bu alan-
lar arasinda multi-disipliner ¢caligsmalar yapmak gerekir.

Bilimin artan otoritesi, bilimi ciddiye alan yaklagim-
lar gelistirmemizi gerektirse de hayatin nasil yasanacagi
ve anlami gibi varolugsal sorgulamalar i¢in bilimden ¢o-
ziim beklememek gerekir. Nasil bir ahlak yasastyla par-
cacik hizlandiricilarin veya uzaya yollanan uydularin
calistirilmasin1 beklememeliysek, benzer sekilde varo-
lussal sorgulamalarimizin cevabini doga bilimlerinde
aramak bos bir arayistir ve bilime bu yiikii yiiklemek
bilime zuliimdiir.

4-Ekranh Hayatlar: 20. ytlizyilin ikinci yarisindan
itibaren, gittikge artan bir sekilde, once televizyon ek-
ranlari, daha sonra bilgisayar ve cep telefonu ekranlari,
insanlarin hayatinin ¢ok énemli bir boliimiinii kargisinda
gecirdigi alanlar oldu. Bu ortamlarda, bilgi ve kiiltiir
edinildi, tiim diinyayla iletisime gecildi, eglenildi, ayni
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zamanda goriisler, marifetler, tercihler ortaya konuldu.
“Ekranli hayatlar” ifadesiyle 6zellikle televizyon sey-
retme, sosyal medyada vakit gecirme, internet sitelerine
girme, bilgisayar oyunlarin1 oynama gibi bilgi edinme
veya kiiltiirel olarak etkilenme potansiyeline sahip olan
ugraslar sirasinda ekranlar karsisinda gecirilen vakit-
leri kastediyorum. Bilgisayar ekranlarinda ticari hesap,
igyeri yonetimi, mithendislik projesi gibi yapilan isler;
cep telefonlarinda konusma, not alma gibi yapilan isler
hi¢ hesaba katilmadiginda bile ekranlar karsisinda geci-
rilen ortalama vakit giiniin olduk¢a uzun bir boliimiine
denk gelmektedir.

Bir arastirmaya gore diinya genelinde kisi basi tele-
vizyon seyretme orani, onceki yillara kiyasla azalmig
ve 2020’de giinliik 165 dakikaya inmis olsa da yine or-
talama 2,5 saatin tizerindedir.*® Yakin dénemde internet
ve sosyal medyanin icadi ve hizla yayilmasiyla, bunlarin
televizyondan pay alarak televizyon izleme oranlarinin
diismesinde etkili olduklar1 gézlemlenmistir. Diinya ge-
nelinde internet kullanicilarinin kisi bast sosyal medyada
vakit gecirme orani gittik¢e artarak 2020 yilinda giinliik
145 dakikaya ulasmustir.’” Sirf televizyon ve sosyal medya
icin bir giinde ekran karsisinda gecirilen vaktin ortalama
bes saatin lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna inter-
netteki siteleri ziyaret etme ve bilgisayar oyunu oynama

36 Julia Stoll’un 9 Mart 2021°de yayimlanan arastirmasi. www.sta-
tista.com

37 Statistica Research Department’in 7 Eyliil 2021°de yayimlanan
arastirmasi. www.statistica.com
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gibi ekran karsisinda vakit gecirmeyi ifade eden diger
eylemleri eklersek, diinyanin ¢ok 6nemli bir béliimiiniin
tim giinlin dortte biri kadarin1 ekran karsisinda gegir-
digini saptayabiliriz. Giiniin ii¢te biri kadarinin uyuya-
rak gecirildigini géz Oniine alirsak, uyanik olunan siire-
nin {ligte birinden fazlasinin ekran karsisinda gecirildigi
sonucuna vartyoruz. Bu, i¢inde bulundugumuz dénemi
anlamak ic¢in ¢ok ¢ok 6nemli bir veridir.

Bu verinin g6z 6niinde bulundurulmadig: bir ana-
lizle gliniimiiz diinyasinin yeterince anlagilamayacagi
kanaatindeyim. Daha internetin ve sosyal medyanin icat
edilmedigi donemlerde McLuhan (1911-1980), teknolojik
kesiflerin diinyanin farkli bolgelerindeki insanlarin etki-
lesimlerini siklastirdigina ve insanlik ailesinin “kiiresel
koyde” yasadig1 gbz oniinde bulundurularak analizlerin
yapilmast gerektigine, bir¢ok diisiiniiriin ise bunu yap-
madiklarina dikkat ¢ekmisti.*® McLuhan’in analizlerini
yaptig1 donemden sonra “kiiresel kdy” olgusu daha da
gliclii bir sekilde ortaya ¢ikt1.* Ekranli hayatlarin bu sii-
recte onemli oldugunu sdyleyebilirim. Bundan bir sonraki
maddede ele alacagim cogulculuk olgusunun yayilma-
sinda da ekranli hayatlar en 6nemli belirleyici unsurlar-
dan biri olmustur. Bu konuda dikkat edilmesi gerekli
onemli bir husus sudur: Insanlar ekran karsisindayken,
ornegin bir film veya dizi seyrederken, bilgisayar oyunu

38 Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi, Cev: Giil Cagali Gii-
ven, Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s. 47-48.

39 Marshall McLuhan, Bruce R. Powers, The Global Village, Ox-
ford University Press, 1989.
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oynarken ¢ogu zaman disardan etki aldiklarinin farkinda
bile olmadan etki altinda kalabilmekteler.

“Ekranl1 hayatlar” konusunda da yapmamiz gereken
ayni1 “siiper mobilizasyon” olgusunda oldugu gibi bu ol-
guyu kabullenip sakinilmasi gereken hususlar1 belirle-
mektir. Ekranlar1 kapatmanin yani televizyonsuz, bilgi-
sayarsiz, cep telefonsuz toplumlar olusturmanin ciddiye
alinabilecek bir alternatif olmadig: aciktir. Fakat zihni-
mizin, farkinda olmadan, ekranlardan gelen yanlis bil-
gilerle veya diizeltilmesi gerekli hayat idealleriyle (KPH
gibi) yogrulmus olabilecegi ihtimaline kars1 da uyanik
olmaliy1z. Ekranlar eger sanki 6lmeyecekmisiz gibi bir
hayata bakis ve sadece bu diinyaya yonelen bir hirs insa
ediyorsa ki bir¢cok zihnin bu sekilde insa oldugu aciktir,
elbette bu durumu diizeltmeliyiz. Ekranlarin, biz farkina
varmadan bizi etkiledigini; hayatimizin yaklasik ticte bi-
rinde filmleri, dizileri seyrederken ve bilgisayar oyun-
larin1 oynarken zihinlerimizin sekillendigini hi¢ unut-
mamaliy1z. Bazen, “ekran seyreden ben”den kendimizi
soyutlayarak kendimize bakmali ve ekranlarin zihinle-
rimize etkisini belirlemeli, kendimizde diizeltmemiz ge-
rekli bir fikir veya izlenim olup olmadigini tespit etme-
liyiz. Kendimizden soyutlanarak kendimize bakmak ve
zihnimizdeki zararl etkilerin farkina varip onlar1 dii-
zeltmek hig siiphesiz kolay degildir fakat bagka bir yol
olmadig1 ve bu hususun ¢ok 6nemli oldugu ortadadir.
Ekranlarla aramiza zihinsel bir mesafe koyarak, tes-
lim olmadan ekranlar1 izleyen bir zihin gelistirmemiz,
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ekranlardan gelen ideoloji ve kiiltiir bombardimanini de-
gerlendirecek zihin siizgecimizi uyanik tutmamiz sarttir.
Bu, hayatimiza yanlis hedefler ¢izmememiz i¢in gerekli-
dir. Ekranlarin, diinyadaki degerli bilgilere ve kaliteli sa-
nat Uirlinlerine ulasacagimiz bir ortam mi1 olacagi yoksa
KPH idealiyle yasanacak bir hayati benimsememize se-
bep olacak bir ortam mu1 olacagi, 6zgiir irademizle ya-
pacagimiz tercihlere baghdir.

5-Cogulculuk: Cogulculuk, i¢cinde yasadigimiz do-
nemin onemli bir 6zelligidir, kiiltiirel olarak veya dini
inang¢ olarak oldukc¢a farkli olanlarin bir arada bulun-
dugu durumu ifade etmektedir. 19. yiizyilin ve 20. yiiz-
yilin ilk yarisinin Marx (1818-1883)* gibi iinlii ve etkili
bircok sosyologu, sosyolojik analizlerindeki ciddi fark-
lara karsin, tarihin kaginilmaz olarak dogrusal evrim-
sel bir siirecle ilerledigi ve tarihin gelecek donemlerinde
Allah inancina ve dine yer olmayacagi hususunda ortak
kanaate sahiplerdi. Bu tip yaklagimlar1 benimseyenle-
rin bircogu, dinin gelecekte yok olacagina inandiklar1
icin, kendilerini tarihin ilerleyen donemlerine ait gore-
rek “ilerici”, geride kalacak fikirleri benimseyip Allah’a
ve dine inananlar1 ise “gerici” olarak nitelendirdiler. 20.
ylizyilda ortaya konulan modernlesme kuramlarinin sa-
hibi kimi sosyologlar teknolojik ilerlemenin, sehirles-

menin, demokrasinin, sekiilerlesmenin* (dinin hayatta

40 Karl Marx, Friedrich Engels, On Religion, Dover Publications,
2008.

41 “Sekiilerlik” ve “laiklik” kavramlarinin anlami ve bu iki kav-
ram arasindaki fark iizerine degisik goriigler ileri striilmiistiir
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daha az etkili olmas1 anlaminda) hepsinin paralel olarak
artacagini diislindiiler. Bu yanlis analizlerin 6nemli se-
beplerinden biri Avrupa tarzt modernlesmenin evrensel
olacaginin zannedilmesiydi. Ayrica “sekiiler” tek tip bi-
reylerden olugan toplumlar 6ngérme (bu konudaki ¢ogul-
culugu 6ngérememe), bilimle dini catistiran modellerin
dogruluguna kesin inang ve dinin anlam, etik gibi alan-
lardaki roliinliin 6nemini anlayamama da yapilan yanlis

analizlerin sebepleri arasindaydi.

Toplumlar iizerine yapilan gozlemler, bahse konu ana-
lizlerin bir¢ok noktada yanlis oldugunu ve modernlesme
ile kiiresellesmenin her hususta her yerde paralel olgu-
lara sebep olmadigini gostermistir. Buradaki konu agisin-
dan 6nemli olan, modernlesme ve kiiresellesme siirecleri
ilerledikg¢e bireylerin hayatinda dinin roliintin yok olma-
digini tespit etmektir. Bu, modernlesme ve kiiresellesme
stireclerinin, bireylerin hayatindaki dinin yerini etkile-
medigi, bazilarinin bu siireglerin etkisiyle sekiilerlesme-

digi anlamin1 tasimamaktadir. Basta Avrupa olmak {izere

ve bu kavramlart farkli anlamlarda kullananlar olmustur. Diger
yandan bu iki kavramin tamamen ayni anlamda kullanildigina,
sozliiklerde birinin digeriyle agiklandigina ve bu kavramlardan
birinin digeriyle terciime edildigine de rastlanir. Bu yiizden bu
kavramlarla neyi kastettigimi bu dipnotta agiklamak istedim.
“Sekiilarizm” kavramini toplumu olusturan bireylerin, yasantila-
rinda dine referanstan uzaklagmalar1 anlaminda, “diinyevilesme-
ye” yakin anlamda kullantyorum. “Sekiilarizm” kavramiyla din-
siyaset iliskisi hakkinda bir goriis ifade etmeye veya ima etmeye
calismiyorum. Burada deginilmeyecek olan “laiklik” kavramini
ise devletin dine referanst olmamasit anlaminda kullantyorum.
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bir¢ok bolgede bu sonu¢ gbzlemlenmistir.*> Bunun bazi
sebeplerine buraya kadar yapilan analizlerde de dikkat
cekildi. Fakat gittik¢e dinin etkisinin yok olacagi ve so-
nunda kalmayacag1 seklindeki tahminlerin hatali oldu-
gunu mevcut toplumlarin analizi gostermektedir. Sosyolog
Berger (1929-2017), 20. yilizyilin ilk yarisindaki analiz-
lerinde kendisinin de sekiilerlesme teorilerini benimse-
digini fakat bircok sosyolog gibi bu analizlerin yanlis
oldugunun farkina vardigini, diinyadaki toplumlarin in-
celenmesinin masabasgi analizlerin yanlis oldugunu gos-
terdigini ve diinyanin 6nemli bir boliimiinde, bu teorilerle
ongoriilenin aksine, insanlarin hayatinda dinin énemli
bir rol oynamaya devam ettiginin ortaya ¢iktigini soyle-
mektedir. Berger, mevcut diinya toplumlar1 iizerine ya-
pilan gozlemsel arastirmalarin, dinin hayattaki roliiniin
yok olmadigini ve “cogulcu” (pluralist) bir donemde ya-
sadigimiz1 gosterdigini ifade etmektedir.”

Buraya kadar kisaca degindigim bazi unsurlar ¢ogul-
culugun nasil ortaya ¢iktigini ve yayildigini kismen agik-
lamaktadir: Bilimsel devrim yeni teknolojik buluslara, bu
ise sanayi devrimine yol act1, bu siirecte olusan yeni is
imkanlar1 sonucunda kirsaldan sehre gecis yasandi. Mo-
dern dénemin sehirleri bir¢ok farkli dilin, etnik grubun,

dini inancin, ekonomik sinifin bir araya geldigi, kirsal

42 Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization,
Princeton University Press, 1997; Pippa Norris, Ronald Ingle-
hart, Sacred and Secular, Cambridge University Press, 2007.

43 Peter Berger, The Many Altars of Modernity, De Gruyter,
2014.
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alana nazaran farkli olanla ve 6tekiyle daha ¢ok karsila-
silan alanlar oldu. Siiper mobilizasyonla ortamlarin du-
raganlhig1 degisti, bireyler, dogduklar1 anda etkilestikleri
cevreden cok farkli ¢evrelere girdiler, ¢ok farkli insan-
larla ¢ok farkli pozisyonlarda bir araya geldiler. Tekno-
lojinin 6nce sundugu sonra yayginlastirdig: trenler, ara-
balar, ugaklar gibi yeni teknolojik araglarla gerek ticaret
gerek turizm gibi sebeplerle farkli olanlar birbirleriyle
daha ¢ok bulustu. Cogulculugun derecesinin artmasinda
ise modern medyanin ve de 6zellikle ekranli hayatlarin
cok biiytik etkisi oldu. Evlere giren ve giin boyu bireylere
eslik eden ekranlarla, diinyanin dort bir tarafindaki fikir-
lerle, kiiltiirlerle ve insanlarla tarihin hi¢bir doneminde
benzeri olmayan kolaylikta ve yogunlukta karsilagildi.

Farkl1 kiiltiirleri ve dini inanglar1 benimseyenler, yay-
gin ve mecburi egitimin gergeklestigi kurumlarda, isyer-
lerinde, kafelerde ve kamusal alanin bir¢ok noktasinda
bir arada olmaya basladilar. Hatta ayn1 ailenin i¢inde
bile farkli dini inanglarin ve farkl kiiltiirel tercihlerin bir
arada olmasi rastlanan bir olgu oldu. Mesela, su anda bir
benzerine rastlamak miimkiin olsa da sdyle bir aileyi bir
asir once hayal etmek ¢ok zor olurdu: Baba, geleneksel
Hristiyan dininin Katolik mezhebinin takipgisi bir aile-
den gelmesine kars1 internet {izerinden iletisim kurdugu
Pentekostal Hristiyan bir kiliseye baglandi ve futbol ha-
yatinda ¢ok onemli bir yer tutuyor. Anne Uzakdogu ko-
kenli New Age bir tarikata bagli, gurusu hayatini yonlen-
diriyor ve Michael Jackson’a hayran bir fan. K1z ¢ocuk,
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sosyal medyadan arkadas oldugu erkek arkadasinin et-
kisiyle Miisliiman oldu ve viicut gelistirmeyle ilgileniyor.
Erkek ¢ocuk din konusu iizerinde hayatinda hi¢ diisiin-
memis, Giiney Koreli miizik gruplar1 ve bilgisayar oyun-
lartyla vaktinin ¢ogunu dolduruyor... Cogulculugun ya-
sandig1 alanlar artik ayni tilke, ayn1 sehir, ayn1 mahalle,
ayni apartman olmanin da 6tesine gegerek ayni aile ol-
maya basladi. Bir bireyin, hayat siirecinin i¢inde oldukca
farkls kiilttirlerin etki alanina girdigine, hatta dinle ilgili
kokli degisiklikleri birkag defa yasadigina tanik olmak
artik sasirtici degil. Bircok bolgenin yerel unsurlar ek-
ranlar ilizerinden artik diinyanin uzak koselerini etkile-
meye baslamis olsa da kiiltiirlerin birbirini esit oranda
etkilemedigine de dikkat etmeliyiz. Modernlesme ve kii-
resellesmeye yol acgan teknolojileri icat eden ve yaygin-
lastiran Bat1 diinyas1 merkezli fikri ve kiiltiirel unsurla-
rin etkilerinin yiiksek oldugunu tespit etmek 6nemlidir.

Modernlesme ve kiiresellesme siire¢lerinden 6nce in-
sanlar, bircok konudaki bilgilerini ve hayat goriislerini,
yasadiklar aile ile mahallede ediniyorlardi ve yasamlari
boyunca ¢ok az kisi bunlar1 ciddi sekilde sorguluyordu.
Modernlesme siirecinde modern devletin ve mecburi egi-
timin ortaya ¢ikmasiyla, Althusser’in “devletin ideolojik
aygitlar?” olarak isimlendirdigi egitim kurumlari, aile ve
mahalleden rol ¢alarak bireylerin zihnini sekillendirmeye
basladi.** Bilginin ve kiiltiirlerin kiiresellesmesine sebep

44 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev:
Alp Tiimertekin, Ithaki, 2003.
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olan ekranli hayatlarla ise ekranlar, hem egitim kurum-
larindan (dolayisiyla devletten) hem de aile ile mahalle-
den rol caldi. Birg¢ok kisinin zihni ve kimligi, ¢ok uzun
stire karsisinda vakit gecirilen ekranlardan yiiksek dere-
cede etkilenmeye basladi. Ekranlar, her dinin ve ateizm
gibi her tiirlii diinya goriisiiniin, hem fikirlerinin hem de
elestirilerinin tastyicist durumuna geldiler.

Bundan 200 y1l 6nce Polonya’da, Iran’da veya Japonya’da
dogan bireyleri ele alalim. Bunlarin ¢cocuk yasta edindik-
leri dini inanglariyla veya hayat gorisleriyle karsit olan
fikirlerle hayatlar1 boyunca ne oranda karsilasabilecek-
lerini diisiinelim. Ote yandan bugiin yine ayni iilkelerde
dogmus bireyleri ele alalim. Bu kisiler, internette ve sos-
yal medyada inanglariyla veya hayat goriisleriyle ilgili bir
arastirmaya girse, muhtemelen tek bir giinde biiyiik de-
delerinin ve biiyiik ninelerinin hayatlar1 boyunca karsi-
lastigindan ¢ok daha fazla farkli fikirle ve inang elestiri-
style karsilasacaklardir. Bu karsilasma bazen internetten
ulasilan kitap veya makaleler lizerinden, bazen seyredi-
len film veya diziler {izerinden, bazen bir goriise ikna
etmek i¢in olusturulmus videolar {izerinden, bazen bil-
gisayar oyunlarinin kurgular1 {izerinden olabilmektedir.
Ekranlarin ¢ok cesitli sunumlarla farkli dini inanglari,
farkl1 diinya goriislerini ve farkli kiiltiirleri tagimasi gii-
niimiizde bir inancin, aileyi ve mahalleyi taklit ederek
devam ettirilmesini ¢ok zorlagtirmistir.

Bu siireglerin etkisiyle birlikte, bir dini inanci veya hayat
goriisiinii temellendirerek, olcerek bicerek, karsilastirarak
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benimsemenin éneminin arttig1 kanaatindeyim. Bu, el-
bette insanlarin ¢cogunun inanglarini ciddi bir degerlen-
dirme yaparak bir zemine oturttuklar1 anlamina gelme-
mektedir. Fakat bu kadar farkl fikirle, bu kadar kolay,
tarihin hi¢bir doneminde karsilasilmadigini unutmaya-
lim. Boylece bir inancin benimsenmesinde taklidin 6nemi
azaldi, rasyonel temellendirmenin ve basarili sunumun
onemi artti. Bunun yaninda, tam aksi yonde bir egilimi
besleyen bir gelisme olarak, daha 6nce deginildigi gibi
hayati KPH merkezli kurma ideali de oldukca genis bir
kitle tarafindan benimsendi. Bu ise ironik bir duruma
sebep olmaktadir: KPH merkezli idealler “carpe diem”
(gilinii yakala) gibi sloganlarla kendini gostermekte, KPH
idealleri bosa ¢ikar endisesiyle 6liime dogru giden bir ha-
yat yasadigimiz gercegi goz Oniinde bulundurulmaktan
kacinilmakta ve irrasyonel bir pozisyon benimsenmek-
tedir. Dini inan¢ ve hayat goriisii hususunda farkl fikir-
lerle yogun olarak karsilasma rasyonel temellendirmenin
onemini arttirirken, birgok birey KPH ile ilgili hedefler
zarar goriir endisesiyle 6liime dogru gittigi gercegini bir
kenara birakarak hayatinin yoniinii belirlemek gibi irras-
yonel bir pozisyonda karar kilmaktadir.

Oysa modernlesme ve kiiresellesmeyle ilgili ortaya
cikan hicbir yeni durum, 6liime dogru giden bir hayat
yasadigimiz gerceginde en ufak bir degisiklik yapma-
mustir. Teknolojinin imkanlariyla yasam stireleri ne ka-
dar uzarsa uzasin, bu diinyadaki hayatimizin karan-
likta yanip sonen bir flag kadar kisa oldugu gergegi de
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degismemistir. Icinde oldugumuz ¢agin sundugu bir¢ok
pariltt ve bir¢cok marketing yontemi, tarihin hicbir do-
neminde olmadigi 6lgiide an1 yasamaya ve KPH ideal-
lerine yonelmeye tesvik ediyor olabilir. Ama diinyanin
bu yeni ortamina karsi “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?”
sorusunun, Yaraticimizin bizden bir istegi olup olmadi-
gin1 ve oliim gergegini goz oniinde bulundurarak cevap-
lamamiz gerekli en 6nemli soru oldugu gergeginde en
kiiciik bir degisiklik olmamustir.
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>

ormal her birey, yaratilis1 geregi mutlu olmak ister.

Herkes mutlu olmaya ¢abalasa ve fitratimizin bir
parcasi olan mutluluk arzumuz cok acik olsa da “mut-
luluk” kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda
farklr goriisleri iceren oldukga genis bir felsefe literatiirii
mevcuttur. Baz1 felsefeciler “mutluluk™ (happiness) ile
“iyi olma” (well-being) kavramlarini farkli anlamlarda
kullanmais olsalar da, birgoklar1 bu kavramlar1 ayni veya
cok yakin anlamlarda kullanmislardir. Bu konudaki farkli
siniflandirmalar i¢inden Parfit’in (1942-2017) tgli ay-
rim1 6n plana ¢ikmistir. Bu {iglii ayrima gore “iyi olma”
ve bu anlamda “mutluluk™; 1-hazci teorilerle, 2-arzu te-
orileriyle ve 3-objektif liste teorileriyle anlasilabilir.** Bu
ticlii siniflama kendi i¢inde alt siniflamalara da sahiptir.

Hazci teoriler, kisiyi mutlu kilmanin formiiliinii ha-
yattan miimkiin oldugunca ¢ok haz almaya ve miimkiin
oldugunca az ac1 ¢ekmeye baglar ve kisi igin en yiiksek
lyinin bu oldugunu sdyler. Bu yaklasimu ileri siirenler,
haz alinan zamanin uzunlugunun ve hazzin derecesi-
nin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Mill (1806-1873)

45 Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, 1984.
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“Tatmin olmamis bir insan olmak tatmin olmus bir do-
muz olmaktan iyidir; tatmin olmamais bir Sokrates tatmin
olmus bir aptaldan iyidir’™® diyerek, dncekilere ilaveten
hazzin kalitesinin de 6nemli olduguna vurgu yapmustir.
Mill’in bu yaklagimiyla, hazc1 yaklasimdaki bir eksikligi
mi kapadigi yoksa bu yaklasimin disina mi ¢iktigi (ben
disina ciktig1 kanaatindeyim), burada girmeyecegim bir
tartisma konusudur.

Mutluluk i¢in sadece kisinin zihin durumlarinin
onemli oldugunu sdyleyen hazci yaklasimlara karsi ge-
tirilen onemli bir elestiride Nozick’in (1938-2002) “de-
neyim makinesi” (experience machine) olarak anilan dii-
slince deneyine atif yapilir:*’ Hazcilig1 savunan kisiye,
her istedigi mutlulugu hayalen yasatacak fakat bunlari
gercek zannedecegi bir makinede biitiin hayatin1 gegir-
mek isteyip istemeyecegi sorulur. Ornegin bu makinede
inlii bir miizisyen olma, her tiirlii su sporu, sevdikleriyle
vakit gegirme gibi istedigi her durumu hayalen yasayip
bunlardan en iist seviyede haz alacagini diisiinmesi iste-
nir. Burada hazzin siiresinin uzunlugu, derecesinin ytiik-
sekligi, iceriginin kalitesi gibi unsurlar karsilanmakta
fakat haz alinan objelerin gercekligi bulunmamaktadir:
Makinedeki kisi, kitlelerin kendisini ¢ok 1yi bir miizis-
yen olarak takdir ettigini, jet skiyle denizde oldugunu,
sevdikleriyle kucaklastigini sanmaktadir ama bunlar sa-
dece hayalen vardir. Sahsen ben, hazzi ¢ok daha az olan

46 John Stuart Mill, Utilitarianism, Coventry House Publishing,
2017.
47 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, 2003.

638



1. CIGLIK: MUTLULUK

gercek ve anlamli bir hayati, hazzin daha ¢ok oldugu de-
neyim makinesindeki sahte ve anlamsiz bir hayata tercih
ederim. Nitekim bu diisiince deneyinin soruldugu kisile-
rin ¢ogunlugunun cevabi da benimki gibidir.

Hazci teorilerdeki buna benzer sorunlari bazi felsefe-
ciler arzu teorileriyle kapamaya calismislardir. Bunlara
gbre bir insanin arzusu, jet skiyle denizde olmak veya
sevdikleriyle kucaklasmaktir; yoksa jet skiyle denizde
olma veya sevdikleriyle kucaklasma illiizyonundan haz
almak degildir. Kisi i¢in 6nemli olanin arzularinin tat-
mini oldugunu sdyleyen bu yaklasim, deneyim makine-
sinden hareketle yapilan elestirinin etrafindan dolanabi-
lir ama baska giicliiklerle yiiz yiizedir. Ornegin annesi
gece kuliibiine gitmesine izin vermedigi i¢in silah1 ba-
sina dayayi1p intihar eden bir gencin 6lme arzusu silahin
ateslenmesiyle yerine gelir ama bunun onun mutlulugunu
saglayacagini veya onun iyiligine oldugunu sdyleyeme-
yiz. Buna kars1 arzu teorilerinin biitiin hayat1 goz oniinde
bulunduran versiyonlar1 ileri siirtilebilir. O zaman ise
Parfit’in dikkat ¢ektigi “bagimlilik” (addiction) sorunu
gibi 6rnekler karsimiza ¢ikar: Tiim hayati boyunca, yiik-
sek oranda bagimlilik yapan bir uyusturucu alarak siiren
arzusunu tatmin eden birini diisiinelim. Bu kisinin, ha-
yat1 boyunca arzular1 tatmin olacak olsa da boylesi bir
hayat1 kim ideallestirebilir?*® Bu tip 6rnekler bize, ar-

zularin tatmini lizerine kurulan ideal bir hayat olama-

48 Roger Crisp, “Well-Being”, Ed: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2021.
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yacagini gostermektedir. Zira insanlarin yanlis objeleri
arzulamas1 miimkiindiir. Toplumun insa ettigi kiiltiiriin,
bireyin ailesiyle etkilesiminin veya 6zel psikolojik duru-
munun neticesinde olusan ama tatmin edilmemesi gerekli
arzularin olmasi pekala miimkiindiir.*” Uyusturucuyla ge-
¢en bir hayat1 veya banka soyarak zengin olunacak bir
hayat1 arzulayanlarin olmast miimkiindiir. Ama bdylesi
hayatlarin “arzular tatmin ediliyor” diye yasanmasi ge-
rekli hayatlar oldugunu séyleyemeyiz.

Elbette hazlardan uzak veya arzularin gergeklesme-
digi bir hayat1 idealize etmek son derece sagmadir. Fakat
bolca haz alinan ve tiim arzularin gerceklestigi hayatlar
da anlamdan, iyiden, gerg¢ekten uzak olabilir. Bu yiizden
haz veya arzu merkezli mutluluk anlayislari, hayatin na-
s1l yasanmasi gerektigini belirleyemez. “Mutluluk™ kav-
raminin haz almak veya arzularin gergeklesmesi olarak
anlamlandirilmast durumunda, mutlulugun yasam ama-
cimizi belirleyemeyecegini sdylemek zorundayiz. Bunun
yaninda Aristo ve takipgilerinin de anladig1 gibi “mut-
luluk” (eudaimonia) kavrami; bir bireyin kapasitesini

49 Dogustan sahip olunan arzularla dig diinyayla temastan kaynak-
lanan arzular1 ayirmak gerekir. Mutluluk, anlam, sevgiyle ilgili
arzularimiz dogustan gelen yani fitrattimizda var olan dogal ve
temel arzulara 6rnektir. Bu arzularin tatmin olmamasi her birey
icin ciddi sorundur. Fitratla uyumun, hayata yon vermekte dnem-
li rolii oldugu kanaatindeyim. Diger yandan spor araba, uyustu-
rucu, futbol gibi iyi veya kotl olarak nitelenebilecek objelerle
ilgili bir¢cok yapay arzumuz, dogrudan dogustan sahip oldugu-
muz yapidan (fitratimizdan) kaynaklanmamaktadir. Bunlar dis
diinyayla etkilesim neticesinde olusur ve bunlarin tatminindeki
eksiklik oncekiler gibi soruna yol agmaz.
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gerceklestirmesi, erdemli eylemlerde bulunmasi gibi sub-
jektif psikolojik durumlarindan bagimsiz ¢ok daha genis
bir anlamda kullaniliyorsa, o zaman mutluluk arayisinin
hayatin yoniiniin belirlenmesindeki 6nemini kabul ede-
biliriz. “Mutluluk” bu tanima goére hazla veya arzularin
gerceklesmesiyle esitlenemez. Nitekim objektif liste te-
orilerini savunanlar da bdyle bir yolu benimsemislerdir.

Objektif liste teorilerini savunanlara gore bireyleri,
diistindiiklerinden ve hedeflediklerinden bagimsiz olarak,
elde ettiklerinde mutlu eden unsurlar vardir. Bunlar1 sag-
likl1 olmak, yakin arkadaslara sahip olmak, bilgi sahibi
olmak, kabiliyetleri gelistirmek seklinde listeleyenler var-
dir. Maslow (1908-1970) tarafindan ortaya atilan ve sonra
bircok psikologun ilave 6nerilerde bulundugu “ihtiyaglar
hiyerarsisinden” (hierarchy of needs) hareketle liste olus-
turanlar da oldu. Bu siniflamaya gore fizyolojik ihtiyac-
lar (yeme, igme vb.), giivenlik, sevgi-aidiyet, sayginlik
ve kendini gergeklestirme insanlarin bedensel ve ruhsal
ithtiyaglaridir ve mutlulukla ilgili objektif bir liste bunlar
merkezinde olusturulabilir. Objektif liste teorilerinin dii-
zenlenmesinde kriterin ne olacagi, bu listeye nelerin da-
hil olup nelerin olmayacagi bu teoriyle ilgili karsilasilan
sorun olmustur. Ornegin bazi insanlar icin arkadas sa-
hibi olmak ¢ok 6nemli olabilmekte, bazilar1 ise insanlarla
az etkilesimin oldugu yalniz bir hayati tercih etmekte ve
bdyle bir hayatta daha iiretken olduklarini ifade etmek-
tedirler. Bu ornege benzer sekilde, bu liste i¢in onerilen
bircok unsur hakkinda farkli goriisler ifade edilmistir.
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Savundugum mutluluk anlayis1 eger Parfit’in ticlii sinif-
lamasindan birine sokulacaksa herhalde “objektif liste te-
orisi” en uygun yer olur. Fakat bu kitap boyunca sdyle-
nenler géz oniinde bulunduruldugunda, hazci ve arzucu
teoriler gibi Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisiyle sinirlt bir
“objektif listenin” de hayatin amac1 olacak bir mutluluk
kavrami i¢in yetersiz oldugu goriilecektir.

Bu kitapta, “mutluluk kavramini su anlamda kullan-
maliy1z” gibi bir iddia ortaya koymuyorum. Amacim ki-
silerin dili kullanma tarzlarinda degisiklik yapmak degil.
Ancak anlam, 1y1, gercek, giizel gibi ruhumuzun arayis-
larindan kopartilacak bir mutluluk arayisinin bu haya-
tin amaci olamayacagini gostermeye ¢alistyorum. O za-
man, hayatin hedefinin “mutluluk™ oldugu sdylenecekse
ontimiizde iki segenek durmaktadir. Birincisi “mutluluk™
ifadesini, bu kitabin 6nlimiizdeki basliklarinda teker te-
ker ele alinacak anlam, iyi, gercek, giizel gibi unsurlar1
kapsayacak ve hayatin biitiiniinii g6z o6niinde bulundu-
racak sekilde, olduk¢a genis anlamli bir kavram olarak
kullanmak. Ikincisi bu kavram1 “hosnut olunan zihin du-
rumlarr” gibi daha dar bir anlamda kullanmak ve ancak
kendisi disindaki Oniimiizdeki basliklarda ele alinacak
anlam, 1yi, gercek, giizel gibi unsurlarla birlesmek kay-
diyla hayatin hedeflerinden biri olabilecegini sdylemek.
Sonugta mutluluk kavrami, ya genis anlamda kullanil-
mak ya da genis bir ¢ercevenin altkiimesi olarak kulla-
nilmak suretiyle insanin hayatini sekillendirmesi gerek-
tigi hedefini veya hedeflerinden birini ifade eder.
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Birkag basit diistince deneyi, mutluluk arayisinin, ne-
den bu kitapta ele alinan diger arayislarla beraber genis
bir ¢ergceve i¢inde ele alinmasi gerektigini anlamamizi
saglayacaktir. Soylemek istedigimin daha iyi kavran-
masi i¢in asagidaki diisiince deneylerinde “mutlulugu”
dar anlami olan “hosnut olunan zihin durumlarr” ma-
nasinda kullandim. Bu diisiince deneyleriyle, bu kitap
boyunca dikkat ¢ekildigi gibi, ruhumuzun mutluluk ve
diger cigliklarinin herhangi birinin bile karsiligint bul-
mamasinin bizim i¢in ciddi sorun olusturacagini da gos-
termeye ¢alisacagim.

[lk olarak ruhun arayislarinin tamaminin karsilandig
ancak mutlulugun eksik oldugu bir hayata odaklanalim.
Anlamli igerikle dolu, sevip sevildigimiz, iyiligin gercek-
lestigi, gercekligin ve giizelligin mevcut oldugu, siirekli
devam eden bir hayat1 yasadigimizi ama bu hayatta sii-
rekli mutsuz oldugumuzu diistinelim. Bdylesi bir hayat,
bedenin Cennetteki gibi anlam, sevgi, iyilik, giizellik-
lerle dolu gercek ve siirekli bir hayatin igindeyken ruhun
Cehennemdeki gibi mutsuz olarak yasamasi olarak hayal
edilebilir. Diger tiim unsurlarin oldugu ama mutlulugun
olmadig1 bu hayatta bizim i¢in biiyiik eksiklik olacaktir.

Ikinci olarak diger unsurlarin tam olup sadece an-
lamin olmadig1 bir hayat1 hayal edelim. Stirekli kendi-
mizi mutlu hissettigimiz, sevgiyle, iyilikle, gercekle ve
glizellikle ilgili bir eksikligin olmadig1 ama giizel bir
plajda sadece kum tanelerini sayarak gecen anlamsiz bir
hayat1 hayal edelim. Diger tiim unsurlarin tam oldugu
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ama anlamin olmadig1 bdyle bir hayat1 yasamak da ber-
bat goriinmektedir.

Ugiincii olarak ruhumuzun diger alt1 ¢ighiginin cevap-
landigin1 ve sadece sevgi hissinin karsilanmadigini dii-
stinelim. Zihinsel olarak kendimizi mutlu hissettigimiz,
anlamli ugraslarimizin oldugu, kétiiliikkten uzak, gercek,
glizellikler igerisinde, kesintisi olmayan ama sevginin
yer almadig1 bir hayat1 hayal edelim. Sevginin yoklugu
iki sekilde anlagilabilir; birincisi bdyle bir hissin hig ol-
mamasl, ikincisi ve daha kotiisii sevginin tersi olan nef-
retin var olmasi. Varliga, yakinlarimiza ve en 6nemlisi
her seyi Yaratana karsi igimizde bir sevgi hissi olmadi-
gin1, daha da fenasi bunlara kars1 nefret hissine sahip ol-
dugumuzu hayal edelim. Ayrica 6tekine sevgi hissetme-
memizden belki de daha kétiisii 6tekinin bizden nefret
etmesidir. Yakinlarimizin bizi sevmedigini hatta daha
da korkuncu nefret ettigini diisiinelim. Adeta Yaratici-
nin, Cennetteki her seyi verip de sevgiyi vermedigi bir
hayat. Ele alinan her unsur tam olsaydi bile sevginin ol-
madig1 bir hayat ne kadar da korkung olurdu!

Dordiincii olarak bu kitapta ele alinan ruhumuzun
tim ¢igliklarinin cevaplandigini fakat sadece iyilik un-
surunun gerceklesmedigini diistinelim. Zihinsel olarak
kendimizi mutlu hissettigimizi, anlaml eylemlerimizin
oldugu bir hayat1 yasadigimizi, sevdigimiz ve sevildigi-
miz bir ortamimizin oldugunu, gercek ve giizellikle ilgili
bir sorunumuzun olmadigini, bu durumun siirekli oldu-
gunu fakat bdylesine arzu edilir unsurlara sahipken, her
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giiniin belli bir vaktinde masum insanlara iskence ederek
yasadigimizi diisiinelim. Iyiligin eksik oldugu, kétiiliigii
stirekli yasadigimiz boylesi bir hayattaki eksikligi hepi-
mizin iliklerimizde hissedebilecegimiz kanaatindeyim.

Besinci olarak ele alinan tiim unsurlar tamken ger-
ceklik unsurunun olmadig: bir hayati ele alalim. Bunun
icin “kavanozda beyin” (brain in a vat) diisiince dene-
yinden faydalanabiliriz.® Beynimizin ¢ikartilip bir ka-
vanoza koyuldugunu ve burada istedigimiz her deneyi-
min bize yasatildigini diisiinelim. Bu kavanozun i¢inde;
zihinsel olarak hep mutlulugu hissettigimizi, hayali var-
liklar1 sevdigimizi, hayali glizellikleri algiladigimizi,
bunlarin yaninda anlaml isler yaptigimiz, sevildigimiz,
iyilik yaptigimiz illiizyonlarina sahip bir sekilde siirekli
yasadigimizi hayal edelim. Gergekligin olmadigi boy-
lesi bir durumdan fitratimiza igkin gergeklik arzumuz-
dan dolay1 igrenecegimiz kanaatindeyim.

Altinci olarak diger tiim unsurlar tamken giizelligin
eksik oldugunu hayal edelim. Kendimizin ve sevdikle-
rimizin bedeninin, yasadigimiz mekanin, dinledigimiz
miizigin estetik agidan olabilecek en berbat sekilde ol-
dugunu diisiinelim. Ornegin kendimizin ve yakinlarimi-
zin, derimiz komple yanmis bir goriintiide oldugumuzu
hayal edelim. Bu durumun, aldigimiz bir hapin etkisiyle
mutlulugumuza engel olmadigini, ruhumuzun diger ara-

yislarinin tatminine zarar vermedigini farz edelim. Geri

50 Ed: Sanford C. Goldberg, The Brain in a Vat, Cambridge Uni-
versity Press, 2016.
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kalan her unsur tam olsa da giizelligin eksik olmasin-
dan dolay1 da ruhumuz 6nemli bir eksiklik hissedecektir.

Yedinci olarak yukarda ele alinan alti unsurun kar-
stlandig1 bir hayatimizin oldugunu fakat bu hayatin sa-
dece bir giin siirecegini hayal edelim. Bdylesine bir za-
mansal kisaligin oldugu hayat; mutlulugun, anlamin,
sevginin, iyiligin, gercegin ve giizelligin harika birlik-
teligine ragmen hi¢ de arzu edilmez. Anlasiliyor ki ru-
humuzun tiim bu ¢igliklarinin karsilanacag: siire bizim
icin ¢cok onemlidir. Sorunun, hayat1 sadece bir giin ka-
dar kisa bir siire olarak hayal etmemiz oldugunu soyle-
yeceklere karsi bahsettigimiz alt1 unsuru da tamamen
tatmin edilmis, olduk¢a uzun olan ancak siirekli olma-
yan bir hayati da hayal edelim. Bu hayat ne kadar uzun
olursa olsun, sonu olacaktir ve mutlulugun anlamla, sev-
giyle, iyilikle, gercekle, giizellikle bulustugu bu muhte-
sem hayat, sonu geldiginde bir daha var olmamak iizere
yok olacaktir. Bu bitis noktasina gelindiginde, gegmiste
olan, yoklukta kaybolacag1 i¢in, gegmiste muhtesem bir
hayat yasamis olmakla berbat bir hayat yasamis olmak
arasinda fark kalmayacaktir. Ustelik bitecek olan ne ka-
dar muhtesemse, onun bir son noktada bitmesinin olus-
turacag1 iiziintii daha da biiyiik olur. Bu son noktada,
mutluluk yok olacagi gibi ruhun ele alinan diger arayis-
larinin tatmini de yok olacaktir. Kisacast mutlulugu ve
ele alinan diger unsurlari isteyen fitratimiz i¢in bu unsur-

larin mevcut oldugu hayatin stirekliligi de ¢ok 6nemlidir.
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Bu basit diisiince deneyleri, mutlulugun ruhumuzun
diger arayislariyla birlesmesinin bizim i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bu yedi ¢igliktan her-
hangi birinin bile karsilanmamasi ruhumuzda biiyiik bir
eksiklige sebebiyet verir. Eger ruhun tiim bu arayislari-
nin cevaplanmasi miimkiinse, boylesi bir ideal ¢ergeve-
sinde hayatimiz1 yasamaya ¢alismaliy1z. Ancak bize Ha-
yat1 Veren ile beraber bu hayat1 diisiiniirsek ruhumuzun
bu arayislarinin karsilanmasinin miimkiin oldugunu idrak
ederiz. Hayat1 Veren, benligimizi (fitratimizi) bu arayis-
larla donatmistir. Bunlar1 ise ancak Kendisiyle baglanti-
lar1 kurulursa rasyonel temele kavusacak ve karsilana-
bilecek sekilde var etmistir. Oniimiizdeki sayfalarda, s6z
konusu her bir arayisin rasyonel temele kavusmasinda ve
karsilanmasinda Allah’in neden 6nemli oldugunu goster-
meye calisacagim. Ruhun arayislarinin karsilanmasinin
tek imkani, hayat1 veren Allah’in merkezde oldugu bir
yasami benimsemektir. I¢inde bulundugumuz dénemde
ise Allah’1 dikkate almadan mutlulugu, diinya hayatiyla
sinirli hazlara ve arzularin karsilanmasina indirgeme ve
dar bir ¢ergevede hayatin tek hedefi kilma egilimi yay-
gindir. Burada “Allah’1t dikkate almadan” ve “diinya ha-
yattyla sinirl” vurgular1 6nemlidir. Nitekim Allah’a ve
ahiret glinline inanarak “teist hazcilig1” (theist hedonism)
savunanlar da vardir. Buna gore Allah insanlar1 haz al-

malar1 i¢in yaratmistir ve bu amag ancak siirekli ahiret
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hayatinda gerceklesebilir.’! Sorun hazlarin tatminini ar-
zulamak degildir fakat bu diinyayla sinirli “haz tatmi-
nini” Allah’in yerine hayatin merkezine koyup ilahlas-
tirmaktir. Kuran’in dikkat ¢ektigi “arzulari ilah edinme”
olgusunun, insanlik tarihinde en yaygin oldugu dénemin
icinde yasadigimiz rahatlikla sdylenebilir:

25-Furkan Suresi 43: Arzularimi (hevasini) ilah edi-
neni gordiin mii?

Gilinlimiizde bir¢ok insanin davraniglarini analiz et-
tigimizde (bunlarin iginde Allah’a ve ahirete inandigini
ifade edenler de vardir), arzularin nasil “ilah edinildi-
gini” goriiyoruz: Bircok kisinin, hayatlarini izerine kur-
duklar1 yegane hedef haz almak ve arzularin tatminidir.
Bunun sonucunda ise Hayat1 Veren’le bag kurarak ha-
yat1 tasarlama, yerini haz elde etmeyi hedefleyerek ha-
yat1 tasarlamaya birakmaktadir. Hayati, Hayat1 Veren’den
kopararak planlamak miimkiin mii? Varligimiz1 ve her
seyimizi veren Allah yerine haz merkezli mutluluk an-
layis1 lizerine hayat1 kurmak arzulari/hevay1 “ilah edin-
mek” degil de nedir?

Allah’a ve ahirete inancin, hazlarin ve arzularin kar-
silanmasina diisman olmay1 gerektirdigi gibi bir goriisii
hicbir sekilde dile getirmeye ¢alismadigimi da 6zellikle
belirtmek istiyorum. Hazlara ve arzularin karsilanma-
sina diismanlik anlaminda “cilecilik” (asceticism) teist

51 Bu goriisiin savunulmasina bir érnek: Stewart Goetz, “Hedo-
nistic Happiness and Life’s Meaning”, Ed: Joshua W. Seachris
and Stewart Goetz, God and Meaning, Bloomsbury Academic,
2016, s. 59-80.
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dinler olarak nitelendirilen Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam iginde ¢ok azinlik bir gériistiir. Bu dinlerin kutsal
kitaplari, hazlara diisman ¢ileli bir hayati1 6nermeseler de
hazciligin, insant Allah’la bag kurmaktan saptirict po-
tansiyeline karsi uyarirlar. Hazlara diismanlikla, hazlarin
Allah yerine hayatin merkezine koyulmasina kars1 ¢ik-
mak arasindaki biiylik farka dikkat edilmelidir. Elbette
burada yapilmaya ¢alisilan sadece ikincisidir.

Teist dinlerin, bu diinyada karsilasilan acilarla bas et-
mek i¢in yani hazciligin ideali olan hazzi arttirip acilari
azaltmak icin 6nemli katkilarda bulundugunu da belirt-
meliyim. Teist dinlerin, sunduklar1 anlamla kisilerin dep-
resyonla, kaygi bozukluklariyla, travmalarla bas etmele-
rindeki yardimi 6nemlidir. Psikoloji alaninda bu hususu
destekleyen bircok calisma mevcuttur. Elbette bu dinlere
inanan bir¢ok kiside de depresyon ve kaygi bozukluklar
gibi sorunlar gézlemlenmektedir. Bu sorunlar sadece ha-
yata bakis acistyla ilgili degildir, kimi zaman kisilerin
genetik ve biyolojik yapist da bunlara yol agabilmekte-
dir. Bununla beraber teist dinlerin psikolojik sorunlarla
bas etmeye yardimci olan inanglar sundugu bir kenara
not edilmelidir. Bu dinlerin sunduklar1 diinyay1 agan he-
defler (diinya hayatini asan mutluluk ve anlam olanagi
gibi), diinyadaki acilar1 yok etmese de bunlarla bas edil-
mesinde dnemli katki sunmaktadir.* Ilaveten intihar ora-

ninin disiiriilmesi ve uyusturucu ile alkol bagimliliginin

52 Bu konuya deginen psikoloji kitaplarina bir érnek: Viktor E.
Frankl, Man’s Search for Meaning, Pimlico, 2004.
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azaltilmas1 gibi kisileri ve yakinlarini mutsuz eden so-
runlarda da teist dinlerin katkis1 dikkate degerdir. Ayrica
bu dinlerin affi degerli bulmasi, 6fke kontroliinii asila-
masi, hasedi elestirmesi, imidi 6vmesi gibi hususlarin her
biri, kisileri bu diinyada mutsuz eden unsurlardan koru-
yup daha mutlu kilacak niteliktedir.* Psikoloji alanindaki
bir¢ok calismada gosterildigi gibi kisilerin mutlu ve sag-
likl1 olmalarinda, dinler sayesinde baska insanlarla kur-
duklar1 yakin baglarin da 6nemi biiytiiktiir.>* Teist dinle-
rin sinagog, kilise, cami gibi mekanlarda miintesiplerini
bir araya getirmesi, ayrica bir ideal ger¢evesinde, bir dua
halkasinda veya herhangi bir aktivite sebebiyle miinte-
siplerini birlestirip kaynastirmas1 ve sosyal aglarin par-
cast yapmasi psikolojik agidan yararli olan insanlar arasi
baglarin kurulmasina katki saglamaktadir. Ozellikle de
Oliimle hayattan ve sevdiklerinden ayrilmak hususunda
kisilerin duyduklar1 {izlintiiye ve endiseye, 6liimden son-
raki hayat1 miijdeleyen teist dinlerin katkisinin yerini dol-
durabilecek higbir sey yoktur.*

Kisacasi teist dinlerin, hazcilarin hedefi olan hos-

nut olunan zihin durumlarinin elde edilmesine katkisi

53 Kuran’da bu hususlarin her biriyle ilgili bircok ayet vardir. Bi-
rer ornek: Afla ilgili 7-Araf Suresi 199, 6fke kontroliiyle ilgili
3-Ali Imran Suresi 134, haset etmemeyle ilgili 113-Felak Suresi
5, imitle ilgili 15-Hicr Suresi 55.

54 Catherine A. Sanderson, Positive Psychology: How to Sustain
Happiness in Your Life, Unabridged, 2021.

55 Bu goriisii ifade eden 6rnek bir metin: Kindi, “Uziintiiyii Yen-
menin Careleri”, Ed ve Cev: Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri,
Klasik, 2005, s. 58-66.
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onemlidir. Teizmin bu diinyada “haz diisman1” olmay1
gerektirdigini sanmak son derece yanlistir. Teistler ahi-
rette hazlara sahip olmaktan timitlidirler ama bu diin-
yadaki hazlara da diisman degildirler; sonugta Allah’in
rizasina aykiri olmamak (hirsizlikla elde edilen bir sey-
den haz elde etmemek gibi) sartiyla diinyevi hazlar da
Allah’in lituflaridir. Bir teistin, giinesin ilahlastirilma-
sina kars1 ¢ikarken giinese diismanlik yapmay1 aklindan
gecirmedigi gibi hazlarin ilahlastirilmasina karsi ¢ikar-
ken haz diismanlig1 yapmamasi gerekir. Teistin kars1 ¢ik-
masi1 gereken hazlarin yasanmasi degil hazlarin hayatin
en 6nemli ideali yapilip Allah’tan daha ¢ok Gnemsenme-
sidir. Giines gibi hazlar da Allah’in insanlara nimetleri-
dir; siikretmek ve minnettar olmak icin vesilelerdir. Isin
dogrusu, teizmin hosnut olunan zihin durumlar1 anla-
minda mutluluga katkis1 olmasaydi da “Bu hayati nasil
yagsamaliy1z?” sorusuna cevabim degismezdi. Allah mer-
kezli bir hayat yasamak, bu diinyada hazlar1 arttirip aci-
lardan korunmaktan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Bunun yaninda teizmin inanglar1 dogrultusunda olustu-
rulacak bir hayatin haz diismanlig1 veya ac1 ¢cekmek an-
lamin1 tasimadigini da, bu konudaki yanlis anlamalari

onlemek i¢in vurgulamay1 6nemsiyorum.

Bu diinyada hazlar yagamak ve arzular1 gerceklestir-
mekle sinirlt bir mutluluk hedefiyle diinya hayatinin rota-
sini1 ¢izmek isteyenlerin planlarini bosa ¢ikaran en 6nemli

olgu 6liimiin kaginilmaz varlig1 ve hizla yaklasmasidir.
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Hayat1 Veren, bu diinyadaki yolculugumuza kisa siire
sonra varacagimiz bir 6liim duragi koymustur. Bu du-
rak, hazlarin ilahlagtirilmasini irrasyonel kilmaktadir.
Diinyamizin milyarlarca yillik 6mriine karsilik, yiiz yil-
lik bir 6miir yasayan icin bile 6liim duragi ¢ok yakin-
dir. Bu durakta tiim hazlarindan ve tiim sevdiklerinden
bir daha kavusamamak iizere ayrilacagina inanan kisi-
nin, gelecekteki bu ayriligin bilinciyle hazlarina yonel-
mesi durumunda anlik hazlar1 da yok olur. Bir an i¢in
cok sevdigi bir yemegi, en yakinlarinla beraber, ¢cok gii-
zel bir ortamda yemekte olan birini diisiinelim. Bu kisi,
bahsedilen haz durumundan 6liim noktasina varinca son-
suza dek ayrilacagini diistinse; yakinda olan dliim geldi-
ginde artik yemekten haz alamayacagini, sevdikleriyle
bir daha bulusamayacagini, higbir giizelligi bir daha go-
remeyecegini diisiinse ne olur? Oliimii yokluk olarak gé-
renler i¢in 6liim gerceginin siirekli farkindaligiyla be-
raber hazlar1 yasamak ne kadar miimkiindiir? Hatta bir
kisi bir seyden ne kadar ¢ok haz aliyorsa 6liimle kaybe-
decegi sey o kadar biiyiik olacagi i¢in, 6liimle beraber
diisiintildiigiinde o haz nesnesi o kadar biiyiik ac1 ver-
mez mi (haz kaybolmaz m1)? Buna “hazcinin kabusu”
diyorum. Bunu, ne kadar yiiksekten diisiiliirse o kadar
zarar goriilmesine benzetebiliriz; hazcl diisecegini kesin
bilip de daha yiiksege tirmanmaya c¢alisan kimse gibi-
dir. Hazzin stirekliligiyle ilgili ruhun istegine karsi 6lii-
miin siirekliligi ¢ok yakinda bozacak olmasi ve hazzin
derecesi arttik¢a hazzi kaybedecek olmayla ilgili kaybin
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biiyiikliigliniin artmasi, 6limii gormezden gelerek ken-
disini kandiramayan i¢in bu kabusun ortaya ¢ikmasini

kacinilmaz kilar.

“Hazcinin kabusu”, haz odakli yasayan bir kisinin,
diinya hayat1 hakkinda tutarli (gercekgi) bir goriis ile haz-
cilik (veya arzularin karsilanmasi) anlaminda mutlulugu
birlestirmesini imkansiz kilar. Hayatin merkezine konu-
lacak hazci bir yaklagim, 6liim duragina dogru ilerledi-
gimiz olgusunu gérmezden gelen (hayat hakkinda ger-
cekei bir bakistan vazgegen, kendini kandiran) zihinsel
bir duruma ihtiya¢ duymaktadir. Modern donemde me-
zarliklarin sehir disina ¢ikarilmasinin bir nedeni yeni
biiylik sehirlerin planlamasiyla ilgili ihtiyaclar olabilir,
peki diger bir neden hazlara kars1 tehdit olan mezarlik-
larin hatirlattig1 6liimii gormezden gelmek degil midir?
Nitekim uzak galaksilerin yapisini, atom-alt1 diinyay1 ve
binlerce y1l 6nce yasayan insanlarin hayatinin sirlarini
¢ozmeye caligan modern donemin bir¢ok insani, her bil-
giye agik olunmasi gerektigini, her konuda derin diisii-
niilmesi gerektigini soyler. Bu konuda elbette haklidir-
lar ama sonra bir bakarsiniz ayni kisiler, hayatin 6liime
dogru ilerledigi gercegine gozlerini kapamis, hatta bas-
kalarinin da boyle yapmasini tavsiye ediyorlar. Oysa her
konuda derinlemesine diisiinmeyi yiiceltenlerin, hayatin
kendisi lizerine derinlemesine diisiinmeleri ve degerlen-
dirmelerinde 6liim olgusunu goz 6niinde bulundurma-

lar1 gerekmez mi?
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Mutlulugu tutarlilikla birlestirmenin (“hazcinin ka-
busundan” kendimizi kandirmadan kurtulmanin) yegane
yolu, bu hayat1 verdigi gibi 6liimden sonra da hayati-
miz1 devam ettirmeye kudreti yeten ve bunu miijdeleyen
Allah’in, mesajina kulak verip hayatin yoniinii bu mesaj
dogrultusunda ¢izmektir. Hosnut olacagimiz zihin du-
rumlariyla mutlulugumuzun 6liimden sonra devam et-
mesinin tek ¢aresi, Allah’in ahireti yaratmasi ve ahirette,
Kendisinin ruhumuza koydugu mutluluk ve diger arayis-
larimiz1 cevaplamasidir. insanin, kendi giiciiyle, yokluk-
tan varliga gecmis olmast miimkiin olmadig1 gibi 6lim
noktasindan sonra devam edecek bir mutlulugu elde et-
mesi de miimkiin degildir. Fakat insan1 yaratan i¢in ya-
ratilis1 bir kere daha tekrarlamak ve yeni yaratilista insa-
nin aradigr mutlulugu (dar ve genis biitiin anlamlariyla)

ona vermesi ¢ok kolaydir.

Bu diinyanin gegici ve iistelik ¢ok kisa hazlarinda bu-
lacagt “mutluluk” i¢in Allah’a hayatlarinda yer verme-
yenin durumunu, ugsuz bucaksiz bir ¢oldeki karanlik ve
derin bir kuyuda kalmis, bu durumdayken ¢ekirdek citle-
mekten dolay1 kendisine uzatilan merdivenle ilgilenme-
yen kisinin durumuna benzetiyorum. Oliim duraginda,
tiim giizellikleriyle hayattan ve sevdiklerinden sonsuza
dek ayrilacagimi diisiinenin ¢aresizligi, pissiz ¢olde ku-
yuda kalmis kisinin durumundan ¢ok daha koétiidiir. Col-
deki kuyuda bahsedilen durumda kalan kisinin, ¢ekirdek

citlemek (hazlar) ugruna kendisine uzatilan merdivenle
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(Allah ve ahiretle) ilgilenmemesi ne kadar mantiklidir?
Ustelik bu merdivenin kuyudan kurtulus yolu oldugunu
bilmesine ragmen yine de bu merdiveni ¢ekirdek (haz-
lar) yiiziinden 6nemsememek (Allah’a ve ahirete inan-
digin1 sdylemesine ragmen bunu hayatinda hi¢ 6nemse-
memek) kadar mantiksiz bir tercih olabilir mi?*® Ayrica
benzetmede yer alan kuyudaki merdiven, ancak bu kisa
hayatin kalan donemini kurtarabilir, Allah ise yokluk-
tan kurtarabilir ve silirekli ahiret hayatin1 verebilir. Ge-
cici hazlari, Hayat1 Veren’e ve 6liimden sonra da devam
ettirecegini Miijdeleyen’e tercih ederek yasamak, gekir-
dek ugruna kuyudan ¢ikis merdiveninden vazgegmekten
daha da basiretsiz bir tercihtir.

Insan, en acik hakikatler hakkinda bile miithis bir
kendini kandirma (zihnini gaflete sokma) “yetenegine”
sahiptir. Ama yasayacagimiz ve tekrar1 olmayan tek bir
omre sahip oldugumuzu hi¢ unutmamaliyiz. Bu hayatta
kendimizi kandirmakla zarar verecegimiz kendimizden
bagkasi olmayacaktir. Sonunda hayat bitecek ve kacgilmakta
olan fatura elimizde kalacaktir. Kendimizi kandirmaya
calisan olmak yerine kendimizi kandirmaktan koruyan
olmadikga tek sermayemiz olan bu hayat1 geregince ya-
samamiz miimkiin gériinmemektedir. Hayati Armagan
Eden’i, O’nun verdigi ve zevk alinmasini miimkiin kil-

dig1 hazlar ugruna gérmezden gelmek, insanin en biiyiik

56 Kuran’m bir sifat: Hablullah’tir yani Allah’n Ipi’dir. Kuran, ade-
ta o ¢oldeki kuyudaki zor durumda olan kisiye uzanan iptir/mer-
divendir.
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nankorliigii olmasinin yani sira hi¢ de akillica degildir.
Hayati Armagan Eden’i idrak etmek, hayat: O’nunla bag
kurarak (bu bag ancak Allah’tan insana bildirim olan bir
din tlizerinden olabilir) ve O’nun gosterdigi dogrultuda
yasamay1 gerektirir. Hi¢ sliphesiz ruhumuzun diger ¢18-
liklarinin gergek cevabi gibi mutluluk arayisimizin ger-
¢ek cevabi da buradadir.
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I

ayatin anlaminin olup olmadigi, varsa ne olduguyla
Hilgili sorular psikoloji, felsefe, ilahiyat gibi alanlarda
glindeme gelmis ve tartisilmistir. Bu konu, her insan igin
yiiksek derecede oneme sahiptir; “Bu hayati nasil yasa-
maliy1z?” sorusuna verecegimiz cevap buna dair kana-
atimizle iliskilidir. Diger yandan “mutluluk” kavrami
gibi, “hayatin anlam1” kavramiyla da neyin kastedildigi
tartisma konusu olmustur. Bu yiizden 6nce bu kavramla
benim neyi kastettigime ac¢iklik getirmeliyim. “Hayatin
anlami oldugu” ifadesiyle, oncelikle hayatin amact oldu-
gunu; ilaveten bu amacin 6nemli ve ugrunda yasanmaya
deger oldugunu ifade ediyorum. Bu anlamin, objektif ol-
dugunu yani bazi insanlar idrak etseler de etmeseler de
onlarin diisiincelerinden bagimsiz olarak var oldugunu
diistintiyorum. Nasil “Elvis Presley sarkiciydr” veya “Dort
carpt yedi yirmi sekiz eder” ifadeleri, bazi insanlarin
bunlar1 bilip bilmemesinden veya kabul edip etmeme-
sinden bagimsiz olarak objektif gerceklere karsilik geli-
yorsa “hayatin anlami1” da aynen dyledir. Benim gibi bu
yaklasimi savunanlara karsi “hayatin anlami1” ifadesinin
hicbir manasi olmadigini ve daha da yaygin olarak haya-
tin ancak subjektif (her kisiye gore) anlami olabilecegini
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ileri siirenler de bulunmaktadir.’’” Bazilar1, bizim kana-
atimizden bagimsiz olarak var olan “hayatin anlamr’na
(the meaning of life) karsi bizim kendimiz igin olustur-
dugumuz “hayatta anlam” (the meaning in life) termi-
nolojisiyle, objektife karsi subjektif anlam ayriminin ay-

nisin1 yapmiglardir.®®

Insanin anlamli hayat yasama istegi fitratindan yani
dogustan gelen yapisindan kaynaklanmaktadir. Bunun
icindir ki bircok insan ac1 ¢cekmekten, sevdiklerini kay-
betmekten, 6lmekten korktugu gibi anlamsiz bir hayat
yasamaktan da korkar. I¢ diinyasina kendisini kandir-
madan bakan her kimsenin ruhundaki bu arayisa tanik-
lik edecegi kanaatindeyim. Bunun izlerine felsefi eser-
lerde rastladigimiz gibi kimi romanlarda, hikayelerde,
mitolojilerde de rastlamaktayiz. Yunan mitolojisine gore
Zeus, Sisyphos’u, sadece agir bir kayay1 tepeye tastya-
rak yasayacagi bir hayata mahkum eder.”” Buradan ha-
reketle hem zahmetli hem anlamsiz islerin Sisyphoscu
(Sisyphean) olarak nitelendirildigi olur. Sisyphos’un du-
rumunu korkung yapan ¢ekecegi zahmet kadar anlam-
sizliga mahkumiyetidir. Bir an i¢in Sisyphos’un kaya

57 Terry Eagleton, The Meaning of Life, Oxford University Press,
2008.

58 Bu terminolojinin kullanildig1 bir makale 6rnegi: Paul K. Moser,
“Affective Gethsemane Meaning for Life”, Ed: Joshua W. Seach-
ris and Stewart Goetz, God and Meaning, Bloomsbury Acade-
mic, 2016, s. 167-184.

59 Homer, The Odyssey, 11-13. Albert Camus, hayatin anlaminin
olup olmadigyla ilgili sorunu “The Myth of Sisyphus”ta, mito-
lojideki bahsedilen hikayeye atifla ele almustir.
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tastyarak zahmet ¢ekmek yerine daga bakan bir sandal-
yede siirekli oturmaya mahkum edildigini hayal etsek
bile, boylesi bir hayat1 da anlamsizligindan dolay1 tik-
sindirici olarak nitelendirirdik.

Daha onceden ele alinan “Nozick’in deneyim maki-
nesi” ve “kavanozda beyin” diislince deneylerinde, bol
hazzin ve hayalen sevgi, iyilik, giizellik gibi unsurla-
rin olacagi o durumlarda olmak istemeyisimizin bir se-
bebi gergekligin eksikligiyse, diger bir sebebi anlamin
eksikligidir. Anlamin bizim i¢in eksikliginin énemini
daha iyi anlamak i¢in, gercekligin de oldugu ama an-
lamin olmadig1 (daha 6nceden konsantre olmanizi iste-
digim kumsaldaki kum tanelerini saymaya benzer) bir
diisiince deneyine odaklanalim. Mutlulugu ve sevgiyi ici-
mizde hissettigimiz, iyilikle ilgili higbir eksikligin olma-
dig1, giizel dosenmis giizel orman manzarali bir odada,
her seyin gergek oldugu bu ortamin siirekli devam et-
tigini fakat sadece ve sadece Oniimiize gelen bos sayfa-
lara garpi isareti koymaktan bagka hicbir sey yapmadigi-
miz1 hayal edelim. Igimizden sikilma hissinin alindigini
ve bu durumdan sikilmadigimizi da kabul edelim. Ru-
humuzun diger tiim arayiglarinin tatmin oldugunu hayal
etsek bile sadece bos sayfalara garp1 koyarak siiren bu
hayatta, sirf anlam arzumuzun karsilanmamasinin ruhu-
muza agacagl yara, ruhumuzun anlamla ilgili ¢1gliginin
bizim i¢in 6nemini gostermektedir.

Diinyanin farkli her kiiltiirtinde farkli sekillerde de
olsa insanlarin “ugrunda yasanmaya degecek bir amag”
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yani anlam arayisina taniklik etmemiz de anlam arayisi-
nin insanin dogasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Bunun yaninda modern psikoloji ve bilissel bilimler gibi
alanlarda c¢ok kii¢iik yasta ¢ocuklar lizerine yapilan aras-
tirmalar, bu ¢ocuklarin dogadaki olgular1 amagsal ola-
rak anlama egiliminde oldugunu ve bu konuda belli bir
egitim siireci olmadan bunun gergeklestigini gostermis-
tir. Bu ¢alismalarla, cocuklarin dogustan sahip olduklar1
bu 6zellik neticesinde varligi amagsal (teleolojik) olarak
yorumladiklari sonucuna varilmistir.®® Diglarindaki var-
l1g1 amagsal olarak yorumlayanlar, kendi varliklar tize-
rinde diisiinmeye yoneldiklerinde kendi amaglarinin ne
oldugu sorusuyla yiizlesirler. Insanin dogustan bir hisse
sahip olmasi, tek basina, o hissin objesinin var oldugunu
kanitlamaz yani amag¢ veya anlam arayisinin dogustan
oldugunun gosterilmesi, objektif olarak hayatin amaci-
nin veya anlaminin var oldugunu gostermeye yeterli de-
gildir. Eger bir kisi, insanlarin tesadiifen var oldugunu
diisiiniiyorsa, dogustan sahip olunan fitratin geregi amag
veya anlam ile ilgili arayis1 da tesadiiflerin iiriinii olarak
(insan1 ortaya cikartan tesadiifi siireclerin bir yan liriinii
olarak) gorecektir. Biyolojik yapimizin (fitratimizin) se-
bep oldugu bu arayisi, genlerimizin bizi aldatmasi ve
bir illiizyonun pesinde olmak seklinde nitelendirecektir.

60 Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive Theists? Reasoning
about Purpose and Design in Nature”, Phsychological Science,
No: 15/5, 2004; Deborah Kelemen, “The Scope of Teleological
Thinking in Preschool Children”, Cognition, No: 70, 1999, s.
241-272.

90



2. CIGLIK: ANLAM

Nitekim yakin dénemde ateizm konusunda diinyada
en c¢ok etkili olmus bilim insan1 olan Dawkins (dog:1941),
modern psikoloji ve biligsel bilimler alaninda yapilan
bahsettigimiz ¢alismalardan haberdar olunca, insanla-
rin amagsal (teleolojik) agiklama yapan bir fitrata sahip
olmalarini, Allah inancina bu kadar yaygin olarak ina-
nilmasinin sebebi olarak gormiis ve sdyle demistir: “Co-
cuklar dogal teleolojistlerdir (amagsalcilardir) ve bircok
insan bu ¢cocukluk durumundan hicbir zaman ¢ikamaz...
Acikea goriilmektedir ki ¢ocuksu teleoloji dinlerin olusu-
muna sebep olmaktadir. Eger her seyin bir amaci varsa,
bu, kimin amacidir? Allah’in elbette.”' Buna karsin psi-
kolog Barrett (dog:1971), bu 6zelligin Allah tarafindan
Kendisine yoneltmesi i¢in insan fitratina yerlestirilmis
olabilecegine dikkat ¢gekmektedir.*

Madde, kendi i¢inde bir “amacg” barindirmaz. Sirf
maddenin i¢inde kalindiginda nedenler hep once, so-
nuglar hep sonradir. Sonucu, sadece onu ortaya ¢ikaran
maddi nedenlerle agiklayan yaklasim mekanik agiklama-
dir. Ornegin fizikgiler, diinyanin giinesin etrafindaki do-
niigiinii tarif ederlerken mekanik agiklamay1 kullanirlar.
Buna gore diinyayla giinesin kiitleleri, birbirlerine uzak-
liklar1 ve Kepler yasasi gibi fizik yasalar1 maddi neden-
lerdir; bu nedenler ¢ergevesinde diinyanin gilines cevre-
sindeki yoriingesi yani konumlar1 (sonuglar) ortaya ¢ikar.

61 Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, 2007.

62 Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken? Bio-psychologi-
cal Explanations of Religion and Theistic Belief”, Theology and
Science, No: 5/1, 2007, s. 57-72.
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Amagsal olarak tarif edilebilecek bir¢cok olguyu da bir
zihne (amaca) atif yapmadan mekanik aciklamayla or-
taya koyabiliriz. Ornegin bir insaatta su tesisatinin do-
senmesi (neden) Oncedir, evde suyun akmasi (sonug)
sonradir. Oysa zihinlerde 6nce “amag” (sonug) vardir;
nedenler sonu¢ goz oniinde bulundurularak isletilirler ve
sonug ortaya cikar. Bu, amagsal aciklamadir. Amagsal
aciklamada da nedenler sonuclardan 6ncedir ama neden-
lerden de once zihinde amag (sonug) vardir. Ornegin bir
mimarin zihninde 6nce insa edilecek ev (amag) vardir,
daha sonra nedenler (insaat siireci) bu amaca gore sonucu
(evi) ortaya cikarir. Tiim evrenin, canlilarin ve insanin
bir “amaca” goére yaratilmis olmasinin yegane imkant,
maddi evrenden once Ezeli Bir Zihnin (Allah’in) var ol-
mast ve evrenle insan1 Zihnindeki amaca uygun yarat-
mis olmasidir. Bu konudaki kanaatimiz, tiim hayat go-
riisiimiizii belirleyecek kadar 6nemlidir.

Hayatin anlami1 olup olmadig1 sorusunu cevaplamaya
kalkan kisi 6ncelikle “Neden buraday1z?” sorusuyla ytiiz-
lesir, bu soru ise “Nasil buraya geldik?” sorusunun ce-
vaplanmasini zaruri kilar. Tesadiifen hayata geldiklerine
inananlar, Dawkins gibi dogay1 “kor saatci” olarak ni-
telendirmek ve bilingsiz dogadaki mekanik, amagsiz ve
vizyonsuz siireclerin bir iiriinii olduklarini kabul etmek
durumundadirlar.® Dawkins, ateist diinya goriisiine uy-

63 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Penguin Books,
2006. Dawkins’in ve benzeri yaklagima sahip olanlarin hatala-
rinin kaynagi olan evrim teorisini ateizmle iliskilendirmelerine
su iki kitabimda cevap verdim: Caner Taslaman, Evrim Teorisi,
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gun olarak evrenin “amagsiz” olduguna ve insana karsi
“umursamaz” (indifferent) olduguna dikkat ¢cekmekte-
dir.** Onun insan1 “amacsiz” olarak nitelemesi, kendi
diinya goriisii olan ateizm acisindan zaruridir. Materya-
list-ateizme gore maddi evrenden dnce var olan bir zihin
yoktur; gozlenen tiim varlik ve canlilar, sadece mekanik
stireglerle, madde ile doga yasalarinin zorunlu varligi ve
tesadiifi siireglerin birlesimiyle olusmustur.®® Bu diinya
goriisiine gore evrendeki atomlarin doga yasalar1 cerge-
vesinde tesadiifen bir araya gelmesiyle taslar ve solucan-
lar olustugu gibi insanlar da olusmustur. Insanlarin var
olmalarinda bir anlam olabilecegini zannetmeleri sadece
bir illiizyondur. Kisacasi materyalist-ateizme gore insan
amagcsiz, anlamsiz bir sekilde var oldugu i¢in bu goriisii
kabul edenler, hayatin anlamsiz olduguna yani “objektif

anlamin” olmadigina inanmak zorundadirlar.

Oysa teistlere gore insan, tesadiiflerin tiriinii olarak
diinya sahnesinde yer almamuistir; yaraticist olan Allah’in
zihnindeki bir amag ile var olmustur. Bu amag objektiftir
yani insanlarin farkinda olup olmamalar1 veya kabul edip
etmemelerinden bagimsiz olarak bu amag vardir ¢linkii o
Allah’in zihnindedir. Insanin bu amaca uygun yasamasi
hayatin anlamli olmasinin tek olanagidir. Bunun, 6nemli

Felsefe ve Tanr1, {stanbul Yayinevi, 2021; Caner Taslaman, Bir
Miisliiman Evrimei Olabilir Mi?, [stanbul Yayinevi, 2021.

64 Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain: Selected Writings, Ori-
on, 2003.

65 Jacques Monod, Chance and Necessity, Cev: Austryn Wainhou-
se, Vintage Books, 1972.
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ve yasanmaya deger oldugunda da (hayatin buna gore
olmast durumunda anlamli oldugunda) hi¢ siiphe yok-
tur. Her seyden onemli olan Allah’in zihninde olan bir
amaca uygunluk nasil 6nemsiz olabilir? Allah’in varligi-
nin 6nemini idrak eden, Allah’in 6ngordiigii bir amaca
uygun yasamanin en iist seviyede anlamli ve 6nemli ol-
dugunu da idrak eder. Hayatin anlamli olmasinin yegane
olanagi bu dogrultuda yasanmasidir.

Peki, Allah’in zihnindeki amaca uygun hayat nasil
anlagilacaktir? Allah’in bildirmesi olmaksizin insanin
anlamli bir hayatin nasil olmas1 gerektigini anlamasi ve
“Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorusunu cevaplamasi
miimkiin goriinmemektedir. Insan, akil yiiriitmeyle veya
hisleriyle bazi sonuglara ulagabilse bile, Allah’tan bu ko-
nuda bir aciklama olmaksizin hayatini hangi dogrultuda
yasarsa yasanmaya deger bir hayat silirdiigline (hayati-
nin anlaml olduguna) emin olamaz. insan1 “anlami ara-
yan canlr” olarak yaratan Allah, ancak Allah’tan bir bil-
diri olursa (Allah’tan insana dogru bir iletisim olursa) bu
anlami1 bulacagi sekilde yaratmistir. “Bu hayati nasil ya-
samaliy1z?” sorusunun cevabini insanlara iletmekte ve
anlamli bir hayatin recetesini ulastirmakta teist din(le)
re bir alternatif mevcut degildir. Nitekim benimsenmesi
gereken dinde su iki 6zellik bulunmalidir:

1- Hayat1 Veren’den hayat sahibi insana bir mesaj ol-
masl.

2- “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorumuza cevap
vermesi.
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Bu konuya daha 6nce “Neden Miislimanim?” kita-
bimda soyle dikkat ¢ekmistim:

“Allah’in bizi yaratmasini, birgok olgudan biriymis
gibi gorerek bir kenara birakmak ve anlami, Allah’la bag-
lantisiz sekilde olusturmak miimkiin degildir. Allah’in
varlig1 bircok olgudan sadece biri degildir fakat her seyi
kokeninden degistirecek bir hakikattir. Allah’in bildir-
digi bir cevap olmaksizin ‘Neden yaratildik?’ sorusunun
cevabini bulmak miimkiin gozitkmemektedir. Bu soru-
nun cevabi ancak Allah’in bir din araciligiyla bildirme-
siyle bulunabilir; tarihsel siire¢ incelendiginde, insanla-
rin bu sorunun cevabini 6grenmesi icin tek alternatifin
din oldugu goziikmektedir. Ya Allah din araciligiyla, an-
lam arayisinda olup da ‘Neden yaratildik?’ diye soran-
lara cevap vermistir, ya da insanlar1 anlami arayacak ve
‘Neden yaratildik?’ diye soracak yaratilista var etmis ve
cevaptan insanlart mahrum birakmistir. Bu ikinci alter-
natif, Allah’in insanlara susama hissi verip de hi¢ suya
ulagma imkani vermemis olmasi kadar imkansizdir. Ki-
sacasl insan1 ‘anlami arayan canlt’ olarak yaratan Allah,
ayni zamanda insan ancak Kendisinden olan din aracili-
giyla Kendisiyle iligki kuruyorsa ‘anlamli hayatin recete-
sini” bulacagi bir diinya ortami1 da yaratmistir. Bu diinya
ortaminda Islam, anlamla ilgili bu arayisa en giizel se-
kilde cevap vermektedir. Islam’a gére insan, Allah’la iliski
kurmak i¢in diinya sahnesinde yaratilmistir. ‘Kulluk’ in-
sanlarin Allah’la iliskisini belirten bir Kuran kavrami-
dir. 51-Zariyat Suresi 56. ayette insanlarin ‘kulluk icin’
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yaratildig1 ifade edilmektedir. Kulluk iligkisi, ibadetleri
de kapsamakla beraber ibadetlere indirgenemez. Kulluk,
insanlarin Allah’la tiim iligkilerini (sevgi, minnettarlik,
stikiir, tefekkiir, iyilikler) kapsayan ¢ok genis bir kavram-
dir. En 6nemli olan Allah tarafindan yaratilan insan i¢in
Allah’la iliskide olmaktan (kul olmaktan) daha 6nemli
bir sey olamaz. Bu iligskinin (kul-Yaratici iliskisinin) na-
s1l olmasi gerektigi de Islam’da detaylartyla bildirilmis-
tir.®® Anlam, bizim zihnimizin uydurdugu, subjektif bir
illlizyonun pesinde olmak degildir. Fakat her seyimizi
yaratmis olan ve derinden minnettarlik duymamiz ge-
reken Yaratictmizin tayin ettigi sekilde, O’nunla gerekli
sekilde iliskide olarak (kul olarak) yasamaktir. Bu, haya-
tin gercek bir anlama sahip olmasinin yegane imkanidir.
Islam ile hayatin anlamli olarak yasanabilecegi bir im-
kan sunulmaktadir... Dikkat edin; ‘Anlamsizliktan kur-
tulmak i¢in Miisliiman olalim’ demiyorum. Fakat ‘Allah
bizi anlama muhtag yaratmis, Islam ise anlam arayisina
en tatmin edici cevabi vermektedir, demek ki Allah bizi
fitratimiza koydugu anlam arayis1 {izerinden Islam’a yo-
neltmektedir; bu da, Islam’in Allah’in uymamizi istedigi
din olduguna bir delildir’ diyorum.”’

Allah’in varligini reddeden bazi ateist diisiiniirler, bu

pozisyonlarinin kaginilmaz sonucunun nihilizm (higcilik)

66 Elbette neyin Islam dininin bir unsuru olup olmadigiyla ilgili
Islam’mn iginde tartismalar olmustur ve olmaktadir. Bu konular,
bu kitabin kapsaminin disindadir.

67 Caner Taslaman, Neden Miislimanim?, Istanbul Yayinevi,
2021, s. 250-254.

96



2. CIGLIK: ANLAM

oldugunu anlamiglar ve insanin varolusunu anlamsiz bir
olgu olarak nitelemislerdir. Bunlar, “ancak Allah varsa
hayatin anlam1 olabilecegini” kabul etmekte, bununla ate-
ist inanc¢larini birlestirdiklerinde hayatin bir anlami ol-
madig1 sonucuna ulasmaktadirlar. Bir¢ok nihilist, Allah’a
inancin hayata anlam verecegi hususunda teist dinlerle
ayn1 goriistedir. Bunun yaninda bu dinlere “inandigini”
ifade edenlerin 6nemli bir kisminin, bu konudaki inang-
larinin hayatlarinin yoniinii belirlememesi ciddi bir gaf-
let ve celiskidir.

Nihilizme gotiiren iki temel unsurun oldugunu sdyle-
yebilirim. Birincisi, “Neden buraday1z?” sorusuna verilen
cevapla ilgilidir. Allah’in varlig1 reddedilince, dogustan
amagsiz siireclerin ortaya ¢ikardigi bir varlik oldugumuza
ve bir amaca bagli olmadan burada oldugumuza inan-
mak kacinilmaz hale gelir. Bunun neticesinde ise burada
olusumuzun “objektif anlaminin” olamayacagi kanaatine
varilir. Ikincisi, “Nereye gidiyoruz?” sorusuna verilen ce-
vapla ilgilidir. “Objektif anlamin™ olamayacagini diisii-
nen birgok kisi, kendilerinin olusturacaklar1 bir anlamla
hayatlarin1 yasama yoluna sapmislardir yani “subjektif
anlamin” yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Oysa bir ni-
hilist, bu kisa hayatin 6liim duragina dogru hizla gittigi
gercegine karsi kafasini kuma gommeden hayat hakkin-
daki tavrini belirler. Nihilist, kisa siire sonra kaginilmaz
olarak yok olacak hayatta herhangi bir seyin anlamli ola-
mayacaginin farkindadir; kendimizin olusturacagi bir
anlamla “anlamli hayat” yasayacagimizi diisiinmenin
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bir illiizyon oldugunu bilmektedir. Kisacasi bir nihilist,
“Neden buraday1z?” sorusuna verdigi cevaptan “objek-
tif anlamin” imkansiz oldugu, “Nereye gidiyoruz?” so-
rusuna verdigi cevaptan ise “subjektif anlamin” da im-
kansiz oldugu sonucuna ulasmaktadir.

Ahiretin varligina inanmayan bir¢ok kisi, soyunun
devam etmesinde ve evrende biraktigi eserlerde anlami
bulmaya cabalamistir. Yoneticilerin ve zenginlerin bir
kisminin, arkalarinda satafatli eserler birakma ¢abasi da
boylesi bir teselli arayisinin tezahiirii degil midir? Mi-
lattan 6nceki donemlerde meshur Perikles’in sdylevinde
bile eserler ve nam birakarak dliimsiizlesme arzusunun
izlerine rastlamaktayiz:

“Onlar boylesine hayatlarini toplumun gozii 6niinde
feda etmislerdir. Onlarin her biri, higbir zaman eskime-
yecek bir line kavusmustur ve onlarin kabri kemikleri-
nin kondugu bir yer olarak goriinmemelidir fakat orasi
onlarin zaferlerinin yer aldigi bir anittir ki her firsatta
onlarin kahramanliklarinin ve hikayelerinin anis1 orada
yad edilecektir.”®®

Insan 6ldiikten sonra bilincinde hi¢ olmayacag diinya-
daki eserlerinin ve naminin onun igin bir nemi kalmaya-
caktir; bdylesi bir teselli arayisinin da kendini kandirarak
ruhun anlam arayisini susturmaya ¢aligma mekanizmasi
oldugunu séyleyebilirim. Ustelik yokluga dogru giden sa-

dece insan degildir. Modern bilimin verileri, diinyamizin

68 Thucydides, “Funeral Oration of Pericles”, Ed: Robert B. Strass-
ler, The Landmark Thucydides, The Free Press, 1996, s. 115.
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da tiim evrenin de bir sona dogru gittigini, bu son ge-
lince tiim canlilar ve insanogluyla beraber insanoglunun
iirettigi tiim eserlerin, teknolojilerin, sanat yapitlarinin
ve birakilan namlarin da yok olacagini gostermektedir.
Bu kaginilmaz son, kendisi nihilist olarak nitelendirile-
meyecek olsa da, linlii ateist/agnostik® felsefeci Russell’t
(1872-1970) “kacinilamaz {imitsizlige” siiriikleyerek ni-
hilist¢e su sozleri sOyletmistir:

“Bilimin bize sundugu diinya, daha da amagsiz, daha
da anlamsizdir... Insanoglu, hi¢bir amag olmaksizin ger-
ceklesen sebeplerin iirlintidiir; kokeni, gelisimi, imitleri
ve korkulari, asklar1 ve inanclar1 tesadiifen atomlarin bir
araya gelmesinden bagka bir sey degildir. Hicbir kahra-
manlik, hicbir diisiince ve duygu yogunlugu insan haya-
tin1 mezardan sonra kurtaramaz. Asirlarca emegin tiim
iirtinleri, tim fedakarliklar, tiim ilhamlar, insanoglunun
dehasinin tiim parlaklig1 giines sisteminin muazzam bii-
yiik yapist iginde yok olmaya mahkumlar. insanoglunun
tiim basarilar1 kag¢inilmaz olarak evrenin kalintisi iginde
yok olacak... Ruh, bundan boyle, sadece bu gerceklerin,
bu kaginilamaz {imitsizligin temelleri {izerinde gilivenle

ikamet edebilir.” 7°

69 Russell iki tiirlii de tanimlanmustir. Felsefi agidan “agnostisizm”
onun pozisyonunu daha iyi tarif etse de, felsefesini ve eylemleri-
ni Allah’m varligma hi¢ ihtimal vermeden ortaya koymasi “ate-
ist” olarak tanimlanmasini da miimkiin kilar.

70 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays: A
Free Man’s Worship, Longmans, 1918, s. 40.
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Russell da adi nihilizmle beraber anilan Nietzsche
de, ateist felsefelerinin tutarli sonucu olan nihilizmi son
durak olarak gérmemisler ve kendilerince “anlamli” bir
rota ¢izerek (subjektif anlamla) yagamaya caligmislardir.
Oysa insanoglu, Russell'in deyimiyle “kag¢inilmaz timit-
sizlik” (unyielding despair) i¢indeyse; bu, hayatin kacinil-
maz olarak anlamsiz oldugu ve “subjektif anlam” kurma
cabasinin sadece bir kendini aldatma oldugu manasina
gelmektedir. Fakat insan fitratina ickin olan, anlamla
ilgili arayis ¢ok gligliidiir; o kadar giiclidiir ki tarihin
tinlii bircok ateist diisiiniirii, ateist paradigma igerisinde
tutarli olmasa da, kendilerinin olusturacaklar1 bir “anla-
min” pesinde olmusglardir. Ateist ve agnostik diisiiniirle-
rin i¢cinde nihilizmde karar kilanlar azinlikta, “subjektif
anlam” kurma ¢abasinda olanlar ¢cogunluktadir. Ama bir
ateist veya agnostik, tutarlilikla mutlulugu birlestiremeye-
cegi gibi tutarlilikla anlamli bir hayati da birlestiremez.

“Anlamli hayat yagamak™ ile “anlamli hayat yasadigini
sanmak’ arasindaki farka dikkat edilmelidir. Anlamli ha-
yat yasadigini sanan bir kisi de ruhundaki anlamla ilgili
¢1glig1 susturabilir. Insanin kendisini aldatma konusun-
daki kabiliyeti, daha 6nce dikkat ¢ektigim gibi cok yiik-
sektir. Insanlarin kendilerini aldatmalari icin Nozick’in
deneyim makinesine girmeye ihtiyaglar1 yoktur! Fakat
basar1, ruhun ¢igliklarini susturmak degil, bu ¢igliklarin
bizi yonlendirdigi hakikate ulasmaktir: Onemli olan ru-
hun anlamla ilgili ¢igligini “basarili” bir kandirmacayla
susturmak degil fakat ruhun bu ¢igliginin destekledigi
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sekilde anlaml1 bir hayati1 yasayabilmektir. Bunun ye-
gane imkani ise hayat1 veren ve 6liimden sonra hem bi-
zim hem sevdiklerimizin hayatini devam ettirmesi ¢ok
kolay olan Allah’la baglantili ve O’nun 6ngordigi se-
kilde yasamaktir. Ruhumuzun ¢igliklari; anlamla bera-
ber mutlulugu, sevgiyi, iyiligi, gercekligi, giizelligi ve
stirekliligi birlestirmemiz i¢in imkanlardir. Kendimizi
kandirarak bu ¢igliklar1 susturmak miimkiin olabilir ama
bunu yapanlar, bu ¢igliklarin (fitratin) kendilerini yasan-
maya deger anlamli bir hayata yonlendirmesinden mah-
rum kalacaklardir.

Oliimii son durak olarak gérenler, 6lene kadar icle-
rindeki ¢igliklar1 susturarak son duraga kadar fitratlari
tarafindan rahatsiz edilmemeye calisirlar. Isin dogrusu,
kendi diinya goriisleri icinde yapabilecekleri en iyi sey
budur. Fakat bdylece, fitratlarinin yanlis diinya goriisle-
rini diizeltmesinden ve diizeltilmis diinya goriisleriyle ha-
yatlarini yasama sansindan mahrum kalmaktadirlar. Olii-
miin bir ge¢is duragi olduguna “inandigin1” ifade eden
bazi teistlerin, ateistler ve agnostikler gibi fitratlarindan
gelen ¢igliklar1 bastirarak yagamaya caligmasiysa biiyiik
bir ¢eliskidir. Boylece sadece bu hayat1 daha anlamli bir
sekilde yasama sansindan mahrum kalmamakta, daha da
onemlisi 6lim duragindan sonraki siirekli hayatlarinin

daha 1y1 olma sansin1 kagirmaktadirlar.

Kreeft (dog:1937), en 6nemli meselelerden uzaklastiran
bes aldatma sekli olabilecegine dikkat ¢cekmistir: Birin-
cisi yoldan ¢evirmedir, i¢cinde bulundugumuz diinyadaki
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bir¢ok kiiclik hedefle siirekli oyalanilarak biiyiik hedef-
lerden uzak kalinmaktadir. Ikincisi propagandadir, bii-
yiik meseleler hakkinda cevabi olmayanlar, en 6nemli
meselelerde ortaya konulanlara karsi alayci tavirla “me-
tafizik, soyut” gibi isimler takarak, insanlar1 en 6énemli
konularda arayistan uzak kalmaya tesvik etmektedirler.
Uciinciisii aldirmazliktir, arilarin haberlesmesi gibi bir
konuda bile bilgiyi kutsayanlar; Allah, hayatin anlami,
ahiret gibi konulara aldirmazlik icinde yasamaktadirlar.
Dérdiinciisti yanlis bir mutluluk anlayisint hedef yapmak-
tir, en Onemli meselelerle ilgili konularin kisiyi mutsuz
edecegini disiinmektir. Besincisi subjektivizmdir, ev-
rensel dogrular olmadigini, kisinin dogruyu kendisi i¢in
irettigini savunarak en 6onemli meselelerdeki arayislari
diglamaktir.” Bu kitap boyunca ortaya konulanlar, tiim
bu aldatic1 etkenlere ragmen, neden en 6nemli mesele-
leri goz 6niinde bulundurarak anlamli bir hayat yolu be-

nimsememiz gerektigini gostermektedir.

Daha once de dikkat ¢ektigim gibi modern donemin
bir¢ok insani, Allah merkezli bir hayat yerine KPH (Ka-
rizma Para Haz) merkezli yasayarak hayatlarin1 anlaml
kilmaya c¢alismaktadirlar. Bir¢ok kisi i¢in ¢ocuk yas-
lardan baslayan egitimin amaci1 da KPH elde etmektir:
Egoyu doyurmak (karizma), cebi doyurmak (para) ve is-

tah1 doyurmak (haz) i¢in kafanin doyurulmasi (egitim)

71 Peter Kreeft, Three Philosophies of Life, Ignatius Press, 1989,
s. 33-35.
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bir araca doniismiistiir.”*> Bu bakis acisina sahip olanlar,
egitimden baslayarak hayatlarin1 KPH elde etme moti-
vasyonuyla kurgulamaktadirlar. Gelecekle ilgili “Hangi
tiniversitede okumak istiyorsun?”, “Okulu bitirince ne is
yapacaksin?” ve “Yaslilik donemini nasil gegirmeyi plan-
ltyorsun?” gibi sorular1 -normal olarak- bagkalarina ve
kendilerine soranlarin, bahsedilen sorulardan ¢ok daha
onemli olan “Nereye gidiyoruz?” sorusundan saklanmasi
ve oliimden sonraki milyarlarca yillik gelecegi gormezden
gelmesindeki anormalligi gorebiliyor musunuz? Bir¢ok
insanin en st seviyedeki deliliklerinden birisi, diinya-
daki cok kiiciik kayiplarini, 6rnegin arabalarina birisi-
nin carpip zarar vermesini ¢ok yiiksek seviyede kafaya
takarlarken, 6liimle hayattaki her seyin ellerinden ¢ika-
cak olmasina karst umursamaz kalarak hayatlarin1 ge-
cirmeleridir.

Insanin, karizma sahibi olup baskalar1 tarafindan be-
genilme ve takdir edilme istegi, caninin istedigi bir cok
seyi almakta araci olan parayi elde etme ¢abasi, ac1 ¢ek-
meyi degil de hazlar1 tercih etmesi elbette ¢ok dogaldir.
Burada karsi ¢ikilan, bir insanin KPH istegi de KPH
elde etmek icin belli bir ¢caba gostermesi de degildir fakat

72 Hazzi, dnceki baslikta mutlulugun esitlendigi bir unsur olmasi
acisindan ele aldim, burada ise elde edilmesinin hayatt anlamli
kilan unsurlardan biri olarak degerlendirilmesi agisindan ele ali-
yorum. Bu bdliimlerin her birinde “haz” ile ilgili yapilan analiz-
ler diger boliim agisindan da dnemlidir. “Mutlu eden” ile “haya-
tin anlami olan” farkli seylerdir. Fakat hazci manada mutlulugu
hayatin hedefi gorenlerin birgogu, mutlulugu elde etmeyi hayatin
anlami olarak gdrerek bu ikisini esitlemektedirler.
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KPH hedefinin, hayatin temel anlami1 olarak degerlen-
dirilmesidir. Oliim, KPH igin yapilan yatirimin batacagi
kesin olan bir firmaya yatirimdan farksiz oldugunu gos-
termektedir. “Nereye gidiyoruz?” sorusu gibi hayatimiz
acisindan ¢ok temel bir soruyla kendimizi kandirmadan
ylizlesmemiz, KPH merkezli sahte anlam olusturma ¢a-
bamiz1 gegersiz kilmaktadir. Bu diinyadaki hedefleri-
mizi elde etsek bile zaman1 donduramamamiz, diinyayla
ilgili her seyin kacinilmaz kisalig1 ve geciciligi, salt diin-
yayla iligkili higbir hedefte hayatin anlam1 olamayaca-
gin1 gostermektedir.

Modernlesme ve kiiresellesme siiregleri, gegmis do-
nemlerden daha rekabetci bir ortam olusturmakta, insan-
lar1 hayatin giiriiltiisii iginde baskalarryla KPH rekabe-
tine itmekte, bir¢ok kisi, ciddi sekilde kendi kendilerine
“Neden buraday1z?” ve “Bu hayatin anlam1 ne?” soru-
larin1 sormadan bu giiriiltiiniin i¢inde hayatlarini tiiket-
mektedirler. Kierkegaard, eger bir doktor olsaydi, mo-
dern donemin tiim hastaliklarina tek bir ¢care 6nermesi
istenseydi “sessizligi” regete olarak yazacagini, bos yere
sdylememistir.”* icimizden kopan ¢igliklarin sesini duya-
bilmek ve ona gore tavir alabilmek icin bdylesi bir ses-
sizlige ihtiya¢ oldugunu kim inkar edebilir?

Allah’in varligin1 anlayan, diinyadaki varliginin bir
amacin neticesinde gerceklestigini ve anlamli bir hayat

yasama olanaginin kendini kandirmak olmadigini anlar.

73 Sergia Hay, Ethical Silence: Kierkegaard on Communication,
Education, and Humility, Lexington Books, 2020.
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Allah’in insan1 yarattigini anlayan, insanin dogasina ig-
kin anlam arayisinin, Allah tarafindan insanin i¢ine an-
lam1 bulmasi i¢in konuldugunu idrak eder. Allah’t adeta
otekilerin yaraticisi gibi diisiiniip, O’nun her seyden 6nce
“benim” yaraticim oldugunu idrak edememek 6nemli bir
eksikliktir. Evet, O, “benim” yaratictmdir ve bunu an-
lay1ip tiim benligimizle bunu hissetmek, hayatin ancak
O’nunla iligki kurmamizla anlamli oldugunu idrak et-
memizde ¢ok onemlidir. Ezeli varlik olan yaraticimiz
Allah’in hafizasinda hi¢ silinmeden kalic1 olarak bege-
nilmis bir kul olarak yer almak ve diinyay1 asan ahirette
iyi bir yer edinmek gercekten de hayatin anlami olmaya
deger hedeflerdir.

Anlaml bir hayat1 kurabilmemiz i¢in gerekli olan
“Neden buraday1z?” ve “Nereye gidiyoruz?” sorularinin
cevaplarina ancak bizi yaratanin cevaplamasiyla ulasabi-
liriz. Bu bakis acisinin diinya hayatini degersizlestirdigi
zannedilmemelidir. Tersine, tim bunlarin farkina var-
mak diinya hayatin1 anlamli ve degerli kilmanin yegane
yoludur. Diinya hayati, ancak diinyay1 ve bizi yaratan
Allah’la baglantili bir sekilde yasanirsa gercek anlamini
kazanacaktir. Ruhumuzun anlamla ilgili ¢1glig1, anlam-
s1z bir hayat yasamamamiz ve elimizdeki en 6nemli ser-
maye olan dmriimiiziin siiresini en 1yi sekilde degerlen-
dirmemiz i¢in Allah’in bize bir armaganidir.
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I

¢ ¢ (Y evgi” kavramini ¢ok farkli objelere yonelik kul-

S laniriz. Kimi zaman bilingsiz maddelere yonelik
olarak stimbiil gibi bir ¢igegi veya patlicanli bir yemegi
sevdigimizi sOyleyerek onlara ilgimizi, onlardan zevk al-
digimiz1 belirtmeye ¢aligiriz. Kimi zaman basketbol oy-
namak veya kayak yapmak gibi aktiviteleri yapmaktan
aldigimiz hazzi ve bu aktiviteleri yapma istegimizi be-
lirtmek icin onlar1 sevdigimizi sdyleriz. Kimi zamansa,
bu boliimiin odak konusu olan anlamda, bilingli bir var-
l1g1 6nemsedigimizi, onunla ilgilendigimizi ve onu baska
baz1 seylere veya kimselere tercih ettigimizi sdylemek
icin “sevgi” kelimesini kullaniriz. Sevgi duyan, sevgi
duyduguna kars1 empati i¢indedir; sevgi duyulan kisinin
diisiince ve eylemlerini 6nemser. Arkadasa, ese, anneye
ve Allah’a karst duyulan sevgi arasinda biiyiik farklar
vardir ama birbirinden ¢ok farkli bu sevgilerin hepsinde
-degisen derecelerde- sevilenin dnemsenmesi, sevilene
deger verilmesi ortak unsurdur. Bu konuyla ilgili litera-
tiirde bazen, aile ile arkadaslara kars1 duyulan sevgiler
icin “philia”, cinsellik ile romantik tutkular1 igeren sevgi-
ler i¢in “eros” ve Allah’a karst duyulan sevgi ile Allah’in
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kullarina kars1 sevgisi i¢in “agape” gibi kavramlar kul-
lanilarak bu farkli sevgiler ayirt edilmeye ¢alisilmigtir.™

Sevgiyi belirtmek i¢in “ask” kelimesi de kullanilmak-
tadir. “Ask”, Tirkgede, bazen “yogun sevgi” i¢in kulla-
niliyor olsa da, 6zellikle cinsel cekicilikle iliskili olarak
kisilere karsit duyulan tutkulu zihin durumlari i¢in sik-
likla kullanilir. Eger “ask™ sadece “yogun sevgi” i¢in
kullaniliyor olsaydi o zaman “sevgi” kelimesi yerine
baslikta “ask™ kelimesini tercih ederdim. Yanlis bir ¢ag-
risima sebebiyet vermemek icin baslikta “ask” yerine
“sevgi” kelimesini kullandim. Nitekim bir¢ok Islam dii-
stiniirii, kullarin Allah’a ve Allah’in kullara kars1 hisleri
icin, Kuran’da da kullanilan ve manas1 Tiirkge “sevgi”
kelimesiyle daha ¢ok ortiisen “hub, muhabbet” kelime-
sini ve Kuran’da Allah’in sevgisini ifade eden “Vedud”
sifatindan tiireyen “meveddet” kelimesini kullanmislar-
dir. Arapcada da olan “agk™ kelimesini kullanmamay1
tercih etmislerdir.”

Sevgi, ayni iyilik ve giizellik algilarimiz gibi zihinsel
bir durumdur, maddi bir yapiya indirgenip agiklanamaz.
Maddi olarak oksitosin gibi hormonlarla alakali olma,
maddi yapilara indirgenmeyle karistirilmamalidir. Oksi-
tosin hormonu veya herhangi bagka kimyasal ve biyolojik

74 Helm, Bennett, “Love”, Ed: Edward N. Zalta, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Fall 2021.

75 Bazi diisiiniirlerse, kullarin Allah’a ve Allah’in kullara hislerini
ifade etmek i¢in “ask” kelimesini tercih etmislerdir. Bu konuda
bakabilirsiniz: Siileyman Uludag, “Ask™ Maddesi, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 1991.
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yapilar incelenerek sevgi anlasilamaz. Fakat birinci sahis
olarak biz i¢gimizde sevgiye taniklik eder ve sevginin ne
oldugunu biliriz. Bircok zaman, birinci sahis olarak ta-
nikliklarimiz, bizim i¢in bilinebilecek en kesin olan sey-
ler hakkindaki bilgimizdir.”¢

Sevgi, bir¢cok olumlu duyguyu tetikler. Sevgiyle yal-
nizlik ve anlamsizlik hissi azalir, yasama sevinci ve igsel
barig duygusu artar. Davranislarimizin 6nemli bir bolimii
sevgi veya sevgi arayist kaynaklidir. Ustelik eylemlerimi-
zin birgogunu gergeklestirirken sevginin veya sevgi ara-
y1sinin motivasyon kaynagimiz oldugu tizerine ciddi se-
kilde diisiinmeyiz. Yine de bir¢ok kisi, sevgisiz hayatin
anlamsiz olacaginin ve sevginin insani insan yapan en
o6nemli unsurlardan biri oldugunun farkindadir. Bu konu
hakkinda yazan Pinnock (1937-2010), Descartes’in tlinlii
“Diigiiniiyorum, dyleyse varim” sdziinii zikrettikten sonra,
kendisinin “Seviyorum, dyleyse varim” demeyi tercih et-
tigini ifade etmistir”” ibn Sina’ya gore tiim varlik sevgi
sayesinde var olmustur; Allah, tiim varliga ickin sekilde
sevgiyi yaratmak suretiyle tiim varlig1 sevgi, iyilik ve
mitkemmelligin kaynagi olan Kendisine yoneltmistir.”®

76 Zihin felsefesinde ele alinan “6znellik” ve “qualia” hakkindaki
goriislerimi su kitabimda okuyabilirsiniz: Caner Taslaman, Fit-
rat Delilleri, stanbul Yayinevi, 2021, s. 248-256.

77 Clark H. Pinnock, “I Love Therefore I Am: A Relational and
Charismatic Model of Love”, Ed: Jeff Levin and Stephen G.
Post, Divine Love, Templeton Press, 2010, s. 219.

78 1ibn Sina, Ask Risalesi, Cev: Ahmet Ates, Kirkambar Yayinlar,
2017.
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Sevgi kavraminin, ¢ok sik ve bir¢ok sey i¢in kulla-
niliyor olmasi, bazi zihinlerde bu kavrami siradanlasti-
rabilir. Bu yiizden farkli sevgi tiirlerini birbirinden ayirt
etmek ve bu kavramin neye veya kime kars1 kullanildi-
gina dikkat etmek gerekir. Oyle bir sevgi vardir ki, dzel-
likle ve o6zellikle bu sevgiyi ayirt etmemiz gerekmekte-
dir. Bu, insanin Allah’a ve Allah’in insana olan sevgisidir
(agape). Bu boliimde, 6zellikle bu en énemli sevgi tiirii
tizerinde durulacaktir. Yaratilmis ve varoluslarinin devami
Allah’a bagimli varliklarla, bunlarin yaraticist Allah ara-
sinda ontolojik (varliksal 6nem agisindan) ugurum vardir.
Allah’la diger varliklar arasindaki fark, bizim Allah’a ve
O’nun bize sevgisini diger tiim sevgilerden ayr1 bir ka-
tegoride degerlendirmemizi gerektirmektedir. Allah di-
sindaki tiim varligin toplami, bunlar1 yaratan ve varlik-
larin1 devam ettiren Allah kadar 6nemli olmayacagina
gore, Allah disindaki tiim varligin bize kars1 sevgisinin
toplam1 Allah’in bize sevgisi kadar 6nemli olamaz. Bi-
zim Allah disindaki tiim varliklara duyacagimiz sevginin
toplami1 da bizim Allah’a sevgimiz kadar 6nemli olamaz.

Allah, sevginin hem var olmasinin kaynagidir hem
de O’na atif yapmadan sevgi mantiksal temelden mah-
rumdur. “Sevginin mantiksal temeli” ile neyi kastetti-
gim merak edilebilir; bu hususu kisaca anlatmaya cali-
sacagim. Ateistlere gore geri kalan her sey gibi sevgi de
doga yasalarinin zorunlulugu ve tesadiifi siireclerin bir-
lesimiyle olusmustur. Bu paradigma icerisinde sevme-
nin mantiksal temelinin agiklanmasi miimkiin degildir.
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Sevmek, bir seye veya birisine deger verip 6nemsemek-
tir. Oysa ateist diinya goriisiine gore karsimizda duran
her varlik (annemiz, babamiz, ¢ocugumuz, esimiz, ar-
kadasimiz) sadece atomlarin tesadiifen belli bir formda
bulusmasidir. Sevgi ise biyolojik yapimiz icerisinde his-
settigimiz, tesadiifen ortaya ¢ikmis ve sadece pragmatik
yarar1 olan bir histir. “Sevdigimizi” ifade ettigimiz var-
liklarin, kayalardan veya moloz yiginlarindan bizim i¢in
“daha degerli” oldugunu sdylemenin mantiksal bir temeli
goziikmemektedir. Bu kisiler bizim ihtiyaglarimiz1 gide-
riyor olabilir fakat “ihtiyaci giderme” materyalist bir yasa
ya da mantiki zorunluluk ile “sevgiyi” zorunlu kilmaz.
Sevilen kimseler i¢in fedakarlikta bulunmay1 gerektiren
maddi veya mantiki bir temel ise hi¢ yoktur. Ateist-ma-
teryalist paradigma igerisinde, fitrattmizda dogal stirec-
ler ve tesadiiflerin birlesmesiyle olusmus sevgi hissinin,
midemizin guruldamasindan daha 6zel ve daha degerli
oldugu gosterilemez. Bu paradigmada sevgi, genlerimi-
zin bize yutturdugu, diinyada ise yarayan tath bir illiiz-
yondan baska bir sey degildir.

Fakat Allah’in sevgi hissini yarattigini anladigimizda
sevgi, genlerimizin bize yutturdugu bir illiizyon olmak-
tan ¢ikar. Ciinkii sevgi, her seyi yaratan Allah tarafindan
bilingli bir sekilde yapimiza islenmistir. Allah’in canlilar
alemindeki yasalar1 olan biyolojik yasalarla ve genlerle
bunu saglamis olmast bir seyi degistirmez. Bu hissi, fit-
ratimiz geregi olarak bu kadar dnemsememizin nedeni
onun ger¢ekten dnemli olmasidir. Allah, yarattig1 varlikla
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ozel bir iligki kurabilelim diye ve daha da 6nemlisi Ken-
disini sevelim ve Kendisinin kullarina kars1 hislerini daha
1yi anlayabilelim diye sevgiyi fitratimiza yerlestirmistir.
Kisacas1 Allah’a paradigmamizda yer vermeden sevgi
hissimize mantiksal bir temel bulmak miimkiin degildir.

Aristo, evrendeki hareketin kaynagini, Sevilenin (Al-
lah, Ik Hareket Ettirici) seveni (evrendeki varliklar) hare-
ket ettirmesiyle agiklamaya ¢alismistir.” Birgok ilahiyatgi
ve felsefeci bu konuyu sistemlerinin merkezi yapmis-
lardir. Allah’t sevmeyi ve Allah’in sevgisini bu kadar
onemsemek sadece romantik bir mistisizm midir? Yani
bir kendini kandirma midir? Yoksa olmasi gerekenin ta
kendisi midir? Bunun bir hakikat oldugu ve olmasi gere-
kenin tam olarak bu oldugu kanaatindeyim. Bunun icin
iki tane hususu anlamak gereklidir: Oncelikle Allah’in
varligini, sonra ise sevginin énemini. Allah’in varliginin
nasil temellendirilecegini daha onceki boliimlerde atif
yaptigim kitaplarimda ele aldim. Sevginin 6nemini an-
lamak icin ise “mutluluk” ile ilgili baslikta degindigim
diistince deneyinin yeterli oldugu kanaatindeyim. Sag-
liklr her insan, fitrat1 geregi sevmek ve sevilmek ister.
Hayatta istedigimiz her seyi elde ettigimiz fakat hi¢ kim-
seyi sevemedigimiz ve hi¢ kimse tarafindan sevilmedi-
gimiz bir durumu hayal edelim. Daha da kotiisii herkes-
ten nefret ettigimiz ve herkesin bizden nefret ettigi bir
durumu da hayal edelim. Boylesine durumlara kars1 ru-

79 Aristotle, Metaphysics, Cev: W. D. Ross, Ed: Roger Bishop Jo-
nes, NuVision Publications, 2012.
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humuzun isyani, ruhumuzun sevgi ¢igliginin bizim i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tarih boyunca din adina ortaya konulan hastalikli
goriislerin tedavisi i¢in dinin ig¢indeki sevgi vurgusunu
arttirmak onemli bir ilagtir. Nitekim Hz. Musa, Hz. Da-
vud, Hz. Isa ve Hz. Muhammed gibi peygamberler ara-
ciligryla insanlara iletilmis mesajlarla, insanlarin Allah’a
ve Allah’in insanlara sevgisinin énemi bildirilmistir. Diin-
yadaki milyarlarca insan tarafindan okunan bu metinler-
deki sevgiyle ilgili birgok ifadenin i¢inden aktaracagim
su ifadeler konuya orneklerdir:

Tevrat, Tesniye 6-5: Allah’in Rabbi biitiin yiireginle
ve biitiin caninla ve biitiin kuvvetinle seveceksin.

Zebur, Mezmurlar 36-7: Sevgin ne degerli, ey Allah!
Kanatlarinin golgesine siginir insanoglu.
36-8: Evindeki bolluga doyarlar. Zevklerinin
irmagindan i¢irirsin onlara.
36-9: Ciinkii yasam kaynagi Sensin. Senin 151-
ginla aydinlaniriz.
36-10: Siirekli goster Seni taniyanlara sevgini.
Yiiregi temiz olanlara dogrulugunu.
Incil, Matta 22-36: “Ey Ogretmen! Ruhsal yasada
en onemli buyruk hangisidir?”
22-37: isa yamtladi: “Allah’in Rabbi tiim yii-
reginle, tiim caninla, tiim anlayisinla seveceksin.”
22-38: “En onemli olan ve basta gelen buy-

ruk budur.”
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Kuran, 2-Bakara Suresi 165: Insanlarin bir kismi
Allah’tan baska varliklar1 O’na denk tutar da, Allah’1
sever gibi onlar severler. Inananlarin Allah’a olan
sevgileri ise daha giicliidiir.

Kuran, 5-Maide Suresi 54: inananlar! Aramzdan
kim dininden donerse bilsin ki, Allah, Kendisinin
onlar1 sevdigi ve onlarin da Kendisini sevdigi, ina-
nanlara karsi alcak goniillii, inkarcilara kars1 giiclii
ve onurlu, Allah yolunda caba gosteren ve Kinayici-
nin kinamasindan korkmayan bir millet getirir. Bu,
Allah’in diledigine verdigi armaganmidir. Allah rah-
meti genis olandir, bilendir.

Lewis (1898-1963), sevgi konusuna odaklandig: kita-
binda begeni-sevgisi (appreciative-love), ihtiyag-sevgisi
(need-love) ve hediye-sevgi (gift-love) arasinda ayrim ya-
par.®® Bir daha hi¢ koklanmayacak olsa bile bir ¢igegin
kokusunu begenip takdir etmek ve sevmek begeni-sev-
gisine Ornektir. Kii¢lik cocugun beslenme ve diger tiim
gereksinimleri i¢in muhtag oldugu anne ve babasina sev-
gisi ihtiyag-sevgisine drnektir. Anne ve babanin, hicbir
karsilig1 olmayacak olsa da ¢ocuklarina sevgileri ve fe-
dakarliklar1 hediye-sevgiye ornektir.

Bence, siikran-sevgisini (gratitude-love) dordiincii bir
sevgi tiirii olarak ayirip ele almak konumuz agisindan fay-
dali olacaktir. Bir kimsenin, anne ve babasina ge¢mis-
teki yaptiklarindan dolay1 duydugu sevgi siikran-sevgi-
sine drnektir. Thtiyag-sevgisinde devam eden ihtiyaglarin

80 C. S. Lewis, The Four Loves, Harcourt, 1960, s. 33.

113



RUHUN YEDI CIGLIGI

karsilanmasindan veya gelecekteki ihtiyaglarin karsilana-
cag1 beklentisinden dolay1 sevgi duyuluyorken, siikran-
sevgisinde gecmiste yapilanlardan dolay1 sevgi duyul-
maktadir. Ihtiyag-sevgisinde siiren ihtiyaglar, yani mevcut
menfaat motivasyon kaynagiyken, silkran-sevgisinde mo-
tivasyon kaynagi gegmiste yapilanlardir. Stikran-sevgisi
mevcut menfaatten bagimsiz olarak var olan ve nankor
olanla olmayan1 ¢ok iyi ayiran bir sevgidir. Bu 6nemli
bir husustur ve bu yiizden bu sevgi tiirii ayr1 bir baslikta
incelenmeyi hak etmektedir. Siikran-sevgisi, kars1 tara-
fin bizim ihtiyaclarimiz1 karsilamis olmasindan dolay1
duyulabilecegi gibi, maddi veya psikolojik hicbir ihtiya-
cimiz olmasa da birisinin bizi sevmesinden veya hakki-
mizda 1yi seyler soylemis olmasindan dolay1 da duyula-
bilir. Bu sevgi tipinde, yapilmis olanlardan kaynakli bir
sevgi mevcuttur. Bircok zaman, birine kars1 sevgimizde
bu sevgi tiirleri birbirine karismis sekilde bulunur. Bu
dort sevgi acisindan Allah’la olan sevgi iliskimizi kisaca
degerlendirecegim.

Begeni-Sevgisi: Yaratilisimiz (fitratimiz) geregi, be-
genimizden begeni-sevgisine giden bir yol vardir. Al-
lah tiim gilizellikleriyle ve ihtisamiyla evrenin, diinya-
nin, tiim canlilarin yaraticisi olmasindan ve bdylesine
yaratma kudretine sahip olmasindan dolay1 her sey ile
herkesten ¢ok begeni-sevgisini hak eder.’’ Begenimizi
celbeden her ne varsa, hepsi O’nun sayesinde var olmus-

81 Begeniyle ilgili bu husus, kitabin ilerleyen sayfalarinda altinci
ciglik olarak ele alacagim “giizel” kavramiyla yakindan iliskili-
dir.
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tur. Bu sevgiyi icimizde gelistirebilmek i¢in (hig sliphe-
siz bu sevgiyi gelistirmek bizim i¢in ¢ok degerlidir) her
varligi, Allah’in yarattig1 bir varlik oldugunu g6z 6niinde
bulundurarak algilamamiz 6nemlidir. Birgok ilahiyate,
felsefeci ve edebiyatc1 Allah’in yarattiklarini begenerek
ve severek Allah1 sevebilecegimize dikkat ¢cekmislerdir.
Ornegin Dostoyevski’nin (1821-1881) {inlii roman1 “Kara-
mazov Kardesler”de, Zossima soyle demektedir:

“Allah’in yarattiklarini sev; hem biitiiniinii hem her
bir kum tanesini. Her yapragi, her 151k suasini sev. Hay-
vanlari, bitkileri, her bir farkli seyi sev. Her bir seyi se-
versen her bir seyde Allah’in gizemini kavrarsin ve bir
kere bunu kavradiginda, ondan sonra O’nu her giin dogru
bir anlayisla idrak edersin, bdylece biitiin evreni kucak-
layan ve evrensel olan bir sevgiye ulasirsin.”®?

Kuran’in yiizlerce ayetinde gozlerimiz Allah’in ya-
rattiklarina ¢evrilir. Kuran “Sadece beni okuyun” diyen
bir kitap degildir. Kuran ayetlerinde defalarca yildizla-
riyla, diinyasiyla, canlilariyla evren kitabin1 okumaya ve
bu kitap tlizerinde diisiinmeye davet vardir. Evrendeki ol-
gular tizerine bdylesine bir tefekkiir, evrendeki varliklari
Yaraticilartyla bag kurarak diisiinen zihinlerin geligsme-
sini saglar. Boylesi zihinler, evrende sadece Yaraticinin
kudret, bilgi ve sanatin1 idrak etmekle kalmaz, ayn1 za-
manda evren lizerine tefekkiir ederlerken Allah’a karsi
begeni-sevgileri de gelisir. Yaratilmiglardan Yaraticiya

82 Fyodor Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Cev: Richard
Pevear ve Larissa Volokhonsky, Picador, 2021.
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giden begeni-sevgisi bir yol oldugu gibi Yaraticidan ya-
rattiklarini sevmeye giden bir yol da vardir, sonra bu yol
tekrar begeni-sevgisiyle Yaraticiya ulastirir. Boylece ya-
ratilmislardan Yaraticiya, Yaraticidan yaratilmislara gi-
den yollar birbirini destekler ve coskulu bir begeni-sev-
gisini besler. Var olmanin olaganiistiiliigiinii, evrenin
ihtisamini, yaratilmiglarin giizelligini hissedip de co-
samiyorsak utan¢ duymamiz lazim! Go6giin, denizlerin,
agaclarin, kuslarin, karincalarin seslerini isitemiyorsak
sagir degil miyiz?

Allah1, evreni ve zamani askin varlik olarak seve-
biliriz. Bunun yaninda O’nu, yarattiklar1 iizerinden se-
vebiliriz, yani evrendeki ickinligi iizerinden. Bu, ev-
rene ve diinyaya sevgimizi degerli kilar, ¢ilinkii bunlar,
En Onemli’ye sevgimizi beslemektedir. Baz1 mistik-
ler, diinyanin giizelliklerinin saptiriciligindan cekine-
rek, diinyay1 ¢irkin ve degersiz gormek yoluyla (Allah’la
aralarinda perde olarak algiladiklar1 diinyay1 aradan kal-
dirarak) Allah’a yaklasmaya caligmislardir. Oysa bu ko-
nuda, Kuran’in ve bir¢ok ilahiyatciyla felsefecinin (be-
nim de katildigim) yolu, diinyadaki giizellikleri Allah’a
ulastiran bir ara¢ olarak degerlendirmektir. Boylesi bir
bakis, diinyay1 Allah’a ulastiran ara¢ oldugu i¢in sevmek
ve onemsemek gerektigini gosterir. Dlinyevi bir sevgi an-
cak Allah’tan uzaklagtiran bir etkide bulunuyorsa diizeltil-
melidir; Kuran’da, Allah’in sevgisiyle ne catisirsa gatigsin
inananlarin tercihini Allah’tan ve O’nun gosterdigi yol-
dan yana kullanmalar1 gerektigi sdylenir (2-Bakara Suresi
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165; 9-Tevbe Suresi 24). Allah’a dogru sevgiyle yola ¢ik-
mis insanin yolunu kapatan diinyevi hangi tutku, bagli-
lik, hirs varsa tereddiitsiiz siipiiriilmelidir. Fakat Allah
bulmak i¢in diinyay1 terk etmek degil, diinyanin gercek
kimligini kesfetmek gereklidir.

Allah’tan insana yonelik olarak begeni-sevgisinin olup
olmayacag1 da sorulabilir. insan ¢ogu zaman hayret eder,
sonra ise hayretten hayranliga ve begeni-sevgisine uza-
nan bir koprii olusur. Tiim varlik, Allah’in yaratmasinin
sonucunda olustuguna gore, Allah’in insana veya her-
hangi bir varliga hayret etmesi ve bdylesi bir kopriiyle
begeni-sevgisinin olusmasi diigiiniilemez. Ama tesbihte
hata olmazsa; bir sanat¢inin, 6nce zihninde olusturdugu
sonra meydana c¢ikardigl eserini begenmesine ve sev-
mesine benzer bir begeniyi ve sevgiyi, Allah’in yarat-
t181 insanlara karst duymast miimkiindiir. Allah, insani,
yarattiklarinin bircogundan (hepsinden denmedigine de
dikkat edelim) daha iistiin kildigin1 Kuran’da sdylemek-
tedir (17-Isra Suresi 70). Allah’in, kendisine mahsus bir
begeni-sevgisiyle, yarattig1 varliklar icinde 6zel bir yeri
olan insan1 sevdigini diisiinmekte bir sorun olmadig1 ve
bu bakisin dogru oldugu kanaatindeyim.

Ihtiyac-Sevgisi: Thtiyaclarimizi giderene karst sevgi
duymamiz da fitratimiza igkin bir insan 6zelligidir. Co-
cukken ilk sevdiklerimiz, ihtiyaglarimizi giderenler (ge-
nelde ebeveynlerimiz) degil midir? Her gecen yil, her
gegen giin, her gecen saat dliime biraz daha yaklagmak-
tay1z. Sevdiklerimizin bir kism1 bizden 6nce bu diinyadan
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ayrildi, bir kismi1 bizden sonra ayrilacak. Hizla yaklasti-
gimiz 6lim noktasina geldigimizde diinya yolculugumuz
sona erecek. Oysa isitmek, géormek, annemize sarilmak,
cicekleri koklamak, sevdigimizle oynasmak, dostlarla ye-
mek sofralarinda bulusmak ne kadar da giizeldi! Bu kadar
giizellik ve icimizdeki sevgi, bu kadar kisacik bir hayat
icin miydi? Varligimizin, giizelliklerin, sevginin 6lim-
den sonra da devam etmesinden, sevdiklerimizle yeniden
kavusmaktan daha biiyiik bir ihtiyacimiz olabilir mi? El-
bette olamaz. Bu en biiyiik ihtiyacimiza ancak evreni ve
bizi yaratan cevap verebilir. Evreni, tiim canlilar1 ve bizi
yoktan yaratan icin bir kez daha yaratmak ¢ok kolaydir.
Ustelik Allah, kendisi icin ¢ok kolay olan yeniden yarat-
may1 gerceklestirecegini tarih boyunca yolladigi peygam-
berleri ve kitaplariyla miijdelemistir. O zaman, su anda
varligimiz1 devam ettiren ve en biiyiik ihtiyacimiz olan
oldiikten sonra yeniden yaratilmay1 miijdeleyen Allah
en biiyiik ihtiyac-sevgisiyle sevmemiz gerekir.
Ihtiyacla baglantil bir sevginin “ikiyiizliiliik” oldu-
gunu sdyleyenlere rastladim. Bunun dogru olmadig ka-
naatindeyim; olsa olsa dortlii ayrim i¢inde, menfaatle
iligkili bu sevginin, deger olarak diger sevgilerin altinda
oldugu sdylenebilir (benim de kanaatim bu yondedir). Fa-
kat diger sevgi tiirlerinden daha az degerli olmas1 ““iki-
ylizlii” olmasi anlamina gelmez. Nitekim bir ¢ocuk, tiim
ihtiyaclarini gormekte olan annesini ve babasini ihtiyag-
sevgisiyle sevdiginde hangimiz bunu ikiytizliiliik olarak
nitelemektedir? Biz kuluz, muhtag varliklariz ve bizim
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cok onemli ihtiyaglarimizi ancak Allah giderebilir. Hele
eksikligi bize ac1 veren ihtiyaglarimiz nasil da Allah’a
yoneltir! Mutluluklar Allah’a yiiriitiir, acilar ise Allah’a
kosturur. Ihtiyaglarimiz icin Allah’a ydnelmemiz ne iki-
yizliliiktiir ne de utanilacak bir durumdur. Kul oldugu-
muz gercegine uygun davranmak utanilacak bir durum
olamaz. Tersine, kulluk suuru boylesi bir yonelmeyi ge-
rektirmektedir. Insan, en yiiksek noktaya secde i¢in egil-
diginde erisir.

Insan kuldur ve muhtactir, Allah ise ihtiyaglar1 gide-
ren ama higbir seye muhtag olmayandir. insan ile Allah’n
sevgilerinin en farkli oldugu sevgi tiirii ihtiyag-sevgisi-
dir. Allah higbir seye muhta¢ olmadigi i¢in O’nda ihti-
yag-sevgisine benzer bir sevgi olmasi diisiiniilemez. O,
ihtiyaglarimizi giderene karsi ihtiyag-sevgisi duymaya
yonelten fitratimizi hediye ederek, boylesi bir yolla da
Kendisiyle sevgi iligkisi kurmamiza olanak tanimistir.

Siikran-Sevgisi: Siikran hissine sahip olmanin psi-
kolojimizi ve sagligimizi olumlu sekilde etkiledigini gos-
teren bir¢ok bilimsel ¢alisma mevcuttur.®* Fitratimizin
geregi olarak; ihtiyaclarimizi gidermis, yardim etmis,
zor zamanlarda destek olmus, sevgisini gostermis kisi-
lere kars1 stikran hissi duyariz. Siikkran duygumuza eslik
eden bir sevgi vardir ki buna siikran-sevgisi diyorum. Her
seye Allah sayesinde sahibiz. Eger goremeseydik gore-

83 Bir ornek: Sunghyon Kyeong, Joohan Kim ve dig, “Effects of
Gratitude Meditation on Neural Network Functional Connecti-
vity and Brain-Heart Coupling”, Scientific Reports, No: 7, 11
Temmuz 2017.
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bilmek, isitemeseydik isitebilmek, yiiriiyemeseydik yii-
rilyebilmek i¢in neler vermezdik! Birisi bize 6nemi goz-
lerimizin yiizde biri bile olmayan bir sey vermis olsa o
kisiye kars1 stikran-sevgisi beslemez miyiz? Veya biz bi-
risine 6nemi gozlerinin yiizde biri bile olmayan bir sey
vermis olsak ve o kisi bu yaptigimizi gérmezden gelse
onu “nankor” olarak niteleyerek kizmaz miy1z? Allah’in
bir¢ok insana isitmeyi, gormeyi, yiirlimeyi ve diger bir-
cok nimeti vermis olmasi, bizim bunlar1 kiiclik gérme-
mize, siikran-sevgimizin eksik olmasina yol agmamali-
dir. Birgok zaman, hemen herkeste olup da bizde de olan
ozelliklerin (isitme, gérme gibi) degerini geregince tak-
dir edemiyoruz. Bu yanlis alginin ve bilyiik nankorlii-
giin tistesinden gelmek i¢in isitemeseydik, goremeseydik,
yirliyemeseydik bizim i¢in ne kadar biiytik eksiklik ola-
cagina ciddi sekilde konsantre olup diisiinmemiz gerek-
mektedir. Hayat1 boyunca bize iyilikleri dokunan herkese
toplam siikran duygumuzdan ve siikran-sevgimizden ¢ok
daha fazlasim1 Allah’a gostermemiz gerekmektedir. Ne-
deni gayet basit; Allah’in bizi var etmis olmasi ve ver-
digi nimetler, tiim insanlarin bize yaptiklar iyiliklerin
toplamindan katbekat daha 6nemlidir.

Sahip olduklarimiza tesadiifen degil de seven bir
Allah’in liitfuyla sahip oldugumuzu bilmek, i¢cimizdeki
minnettarlik hissini harekete gegiren ve siikran-sevgimizi
besleyen ¢ok 6nemli bir husustur.®* Siikran-sevgisini ih-

84 Richard Swinburne, “How God Makes Life a Lot More Mea-
ningful”, Ed: Joshua W. Seachris ve Stewart Goetz, God and
Meaning, Bloomsbury, 2016, s. 154.
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tiyag-sevgisinden ayiran 6onemli bir 6zellik, hi¢cbir men-
faat kalmadiginda da siikran-sevgisinin var olmasidir.
Kisinin nankdr olup olmadigini siikran hissi ve bundan
kaynakl siikran-sevgisi ¢ok 1y1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ylizden bu sevginin ihtiyag-sevgisinden daha degerli ol-
dugunu rahatlikla sdyleyebilirim. Anne babasina ihtiyag
icindeyken ihtiyac-sevgisi duyan bir¢ok kimse, anne ba-
basina higbir ihtiyact kalmadigi dénemde onlara sirtla-
rin1 doniip onlarla ilgilenmemektedir. Elbette ihtiyaclari
giderilirken de anne babasina karsi nankor olan ve sevgi
beslemeyen evlat 6rneklerine rastlanmaktadir. Fakat bu
daha ender bir durumdur ve iyi evladi kdtiisiinden ayirt
etmekte siikran-sevgisi iyi bir kriterdir. Allah’a kars1 du-
yulan siikran-sevgisinin, ihtiyag-sevgisinden daha énemli
oldugunu da soyleyebilirim. Allah’a olan ihtiyacimiz hig
bitmedigi i¢in, anne babayla ilgili verilen 6rnekteki gibi,
Allah’a kars1 siikran-sevgimizle ihtiyag-sevgimizi ayirt
etmemiz kolay degildir. Fakat i¢ diinyamiz1 bizden iyi
bilen Allah, O’na ne tiir sevgi besledigimizi bilir.

Kullarmin Allah’m bir ihtiyacin1 gidermis olmalar dii-
stinlilemeyecegine gore Allah’in, ihtiyaglarinin karsilan-
mis olmasindan dolay1 siikran-sevgisine benzer bir sev-
giye sahip olmasi diisliniilemez. Fakat kimi zaman, kars1
taraf, hicbir ihtiyacimizi karsilamasa da, bize higbir kat-
kist olmasa da, bizi sevmesinden veya sdylediklerimize
uygun davranislarindan dolay1 da ona kars1 siikran-sev-
gisine benzer bir sevgi hissederiz. Benzer sekilde Allah,
kullar1 Kendisini sevdigi ve yolladig1 vahiyler araciligiyla
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ilettiklerine uygun inandiklar1 ve davrandiklari i¢in, yani
Ozgiir iradeyle yaptiklari i¢in onlar1 siikran-sevgisine
benzer bir sevgiyle sever. Nitekim Kuran’da, Arapcadan
Tiirk¢eye geemis olan “siikiir” kelimesi (“siikran” keli-
mesi bu kelimeden tiiremistir), hem insanlardan Allah’a
kars1t duyulmasi gereken bir hissi hem de Allah’in razi
oldugu kullarina yonelik hissini ifade i¢in gecmektedir.
Her iki kullanim i¢in de birer 6rnek vereyim:

67-Miilk Suresi 23: De ki: “O, sizi meydana getir-
mistir ve size kulaklar, gozler ve goniiller vermistir.
Ne kadar da az siikrediyorsunuz!”

4-Nisa Suresi 147: Siz siikreder ve iman ederseniz
Allah size ni¢in azap etsin? Allah siikredicidir, bilendir.

Kuran’da, Allah’in kullarindan hosnut olmasi i¢in ge-
¢en “razr” kelimesi, kullarinin Allah’tan hosnut olmasi
icin de gegmektedir:

89-Fecr Suresi 28: Rabbine don; sen O’ndan raz,
O da senden raz olarak.

98-Beyyine Suresi 8: Allah onlardan razi olmus,
onlar da Allah’tan razi olmuslardir.

“Razi olma” sevgiyle yakin iliskilidir. Kisi eger bi-
rinden “razr” ise ona kars1 bir sekilde sevgi besliyordur.
Fakat Allah’in kullarindan raz1 olmasi Allah’in kendi-
sine mahsus siikran-sevgisine bir 6rnekken, kullarinin
Allah’tan razi olmast hem siikran-sevgisini hem de ihti-
yag-sevgisini beraber icermektedir. Burada 6nemli olan
husus sudur: Ahiret inanci, Allah’in vahiyleri i¢inde en

122



3. CIGLIK: SEVGI

temel inang esaslarindan ve miijdelerden birisidir. Allah’in
Cennette 1yi kullarini1 kurtaracak ve nimetlendirecek ol-
masi, Allah’in kullarindan razi olmasiyla ve Kendisine
mahsus siikran-sevgisiyle iligkilidir. Kullarinin geregi
gibi inanmalarin1 ve eylemlerde bulunmalarini Allah siik-
ranla karsilamaktadir. Kuran’a gére Allah’in kullarindan
razi olmasi (kullarina kars1 siikran-sevgisi) Cennetteki
nimetlerden daha degerlidir. Bunun Cehennem igin para-
lel bir okumasin1 yaparsak; Allah’in rizasini1 kaybetme-
nin Cehennem cezalarindan daha kot oldugunu sdyle-
yebiliriz. Allah’in sevgisini sevgi yapan Cennet degildir
ama Cenneti Cennet yapan Allah’in sevgisidir. Allah’in
sevgisini kazanmak, Cennet hazlar1 ve Cehennem ceza-
larindan daha 6nemlidir. Kuran’a gore Allah’in sevgisi-
nin (rizasinin) en 6nemli hedef oldugu rahatlikla sdyle-
nebilir. Tlgili ayet soyledir:

9-Tevbe Suresi 72: Allah, inanan erkeklere ve ka-
dinlara altindan irmaklar akan, ebedi olarak kala-
caklar1 Cennetler ve nezih meskenleriyle Adn Cennet-
lerini vadetmistir. Allah’in rizasi ise tiim bunlardan

daha énemlidir. iste biiyiik kurtulus budur.

Hediye-Sevgi: Her sey Allah’in 6nce evreni, sonra
diinyay1, sonra canlilar1 ve bizi yoktan yaratmasiyla bas-
lad1. Yokluktan varliga ¢ikisimiz, Allah’in kudret ve bil-
gisinin bir neticesidir. Allah’in yaratmasi, 0zgiir irade-
siyle sectigi bir eylemdi yani Allah’t bizleri yaratmaya
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zorlayacak higbir unsur yoktu.® Peki, Allah’in insan1 ya-
ratmasinin arkasindaki motivasyon neydi? Yahudi, Hris-
tiyan ve Islam dinlerinden birgok ilahiyatci, felsefeci
ve diigiintir Allah’in insan1 yaratmasin1 “Allah’in sevgi-
sine” baglamiglardir.®® Afrika’daki yerel kiiltiirleri ince-
leyenler, buradaki bir¢ok kiiltiirde de Allah’in yaratma-
sinin Allah’in sevgisine baglandigini ifade etmiglerdir.*’
Bu sevgi, hediye-sevginin ¢ok dnemli bir 6rnegidir; bu
sevgi tiirli sayesinde var olduk. Daha 6nce sayilan un-
surlarin higbiri bu sevgide yoktur. Ne begeni ne ihtiyag
ne de siikran bu sevginin kaynagidir. Birgok kisi “Allah
bizi niye yaratt1?”” diye sormakta, Allah’in bizim varligi-
miza ihtiyaci olmamasina ragmen bizi neden var ettigini
merak etmektedir. Bir eylemin sadece bir ihtiya¢ ile mo-
tive olabilecegini zannetmek ciddi bir hatadir. Hediye-
sevgi, ne gecmisteki bir yapilana karsi siikranla ne de
mevcut veya ileride ortaya ¢ikacak bir ihtiyacin gideril-
mesiyle motive olmaktadir. Hediye-sevgi baslangiglarin
baslaticisidir. Bu yiizden sevgi, ana oyunun bir figiirani

85 “Allah’in 6zgiir iradesi” ifadesiyle; Allah’in, Kendisinin digin-
daki herhangi bir unsurun kisitlamasi ve zorlamasi olmadan, bi-
lingli tercihiyle eylemde bulunmasini kastediyorum. Bu konuyla
ilgili genis felsefi tartigmaya burada girmiyorum.

86 Islam diniyle ilgili olarak bu konuyu ele alan rnek bir makale:
William C. Chittick, “Divine and Human Love in Islam”, Ed:
Jeff Levin and Stephen G. Post, Divine Love, Templeton Press,
2010, s. 163-200.

87 John S. Mbiti, “If God Did Not Love Me, God Would Not Have
Made Me!: Exploring Divine Love In African Religion,”, Ed:
Jeff Levin and Stephen G. Post, Divine Love, Templeton Press,
2010, s. 23-55.
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gibi asla diistiniilmemelidir; sevgi en basindan beri bas-
roldedir. Baslangiclar disindaki yerlerde de elbette boy-
lesi bir sevgi yiiriirliikkte olabilir ama baslangicin baslati-

cist olmasi bu sevgiyi 6nemli kilan unsurlardan birisidir.

Insanin Allah’1t bu degerli sevgi tiiriiyle sevmesinin
miimkiin olup olmadig: sorulabilir. Allaht sirf Allah ol-
dugu icin sevmek, hicbir karsilik beklememek, hi¢ siiphe-
siz ¢cok glizel bir sevgi tiirtidiir. Bu hususla ilgili 6ncelikle
su soruyu sormak faydali olacaktir; insanin hediye-sev-
giyle sevmesi miimkiin mii? Anne babanin, bir¢ok za-
man higbir karsilik almayacak olsalar da cocuklarina
duyduklar1 sevgi, insanin hediye-sevgi ile sevmesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu sevgi tiiriinii duy-
mamiz mimkiin olduguna gore Allah’1 da bu sevgiyle
sevebiliriz demektir. Allah, bizim i¢in yaptiklar1 ve ya-
pacaklarindan bagimsiz olarak, sirf Allah oldugu i¢in
her seyden ve herkesten ¢ok hediye-sevgiyle sevilmeyi
hak eder. O’'nu miimkiin oldugunca taniyarak (“marife-
tullaha” sahip olarak), herkesten ve her seyden cok he-
diye-sevgiyle sevilmeyi hak ettigini idrak ederek i¢cimiz-
deki bu sevgi tiiriinli harekete gegirebiliriz. Gazzali’nin
(1058-1111) dikkat cektigi gibi en degerli kazang “Allah’
tanimaktir” (marifettullah) ve Allah’1 tanima yetkinles-
tikce Allah’a sevgi de yetkinlesir. Dinde erdem olarak
kabul edilen bir¢ok diisiince ve eylem sevginin meyvesi-
dir.®® Allah’a karg1 gosterilecek hediye-sevginin alameti;

88 Imam-1 Gazzali, ihya-u Ulum’id-Din, 4. cilt, Cev: Ali Arslan,
Merve Yayinlari, 2016, s. 613-749.

125



RUHUN YEDI CIGLIGI

Allah’tan higbir karsilik alma beklentisi olmadan Allah
sevimek ve Allah yolunda olmaktan dolay1 sikintilarla,
zorluklarla, menfaat kayiplariyla karsilagildiginda bun-
lar1 tereddiitsiiz gogiislemektir.

Augustine (354-430), bir arkadasinin 6liimii lizerine,
yalnizlik ve keder duygularin1 derinlemesine hisseder
ve mutlulugun gegici olanlar iizerine bina edilemeyece-
gini, sevginin bir nimet olmasi i¢in sadece Ezeli Olan’a
yonelik olmasi gerektigini ifade eder.® Lewis, ¢ok saygi
duydugu Augustine’in, sevgiye karsi bu yaklasiminin,
garantici insan dogasina uygun oldugunu ifade eder fa-
kat eksik bulur. Allah’t hesapsiz, kitapsiz sevmek gerek-
tigini, kendini garantiye almaya c¢alisarak Allah’a kars1
gosterilen sevgilerin eksik oldugunu sdyler. Lewis’e gore
menfaate ve hesaba dayanmayan hediye-sevgi, sevginin
en list formudur ve bizim de Allah’1 bdylesi bir sevgiyle
sevmemiz gerekmektedir:

“Biz, Allah’a, tiim sevgilerde mevcut olan ¢ilelerden
kacarak degil fakat tiim ¢ileleri kabullenerek ve O’na ada-
yarak, tim savunmaci zirhimizi bir kenara atarak yakla-
sabiliriz. Eger kalplerimizin kirik olmasi gerekiyorsa ve
O, kalbimizin bdylesine kirikligini tercih ettiyse; o za-

man &yle olsun.”?

Elbette inanan kullari, Allah’in comertligini ve yo-
lunda c¢ekilen sikintilar1 miikafatlandiracagini bilirler.

89 Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, Cev:
John K. Ryan, Image Books, 1988, s. 56-64.
90 C.S. Lewis, The Four Loves, Harcourt, 1960, s. 170.
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Bu yiizden, Allah’in miikafatlandiricilig1 olmasaydi si-
kintilara karsi tavrin ne olacagini tespit etmek ¢ok zor-
dur. Diger sevgi tiirlerinden yalitarak Allah’a ne kadar
hediye-sevgi duyuldugunu anlamak hi¢ de kolay degil-
dir (belki miimkiin de degildir). Ama Allah kullarinin
i¢ diinyalarin1 kendilerinden iyi bilmektedir. Su iki Ku-
ran ayeti bu konuyu enfes bir sekilde ifade etmektedir:

8-Enfal Suresi 24: Bilin ki, siiphesiz Allah Kkisi ile
kalbinin arasina girer. O’nun huzurunda toplana-
caksiniz.

50-Kaf Suresi 16: Muhakkak insami yarattik ve
benliginin onu nasil kuruntulara diisiirdiigiinii bili-
riz. Biz, ona, sah damarindan daha yakiniz.

Insanlardan Allah’a ve Allah’tan insanlara kars: ayni
“sevgi” kelimesiyle sevgi iligkisini tarif etmemiz kimseyi
yanilgiya stiriiklememelidir. Allah’la insan arasi sevgi,
iki yonliidiir ama iki esit arast sevgi degildir; arada on-
tolojik ugurum olan iki varlik arasi sevgidir. Bu, Yaratan
ve yaratilmis, Higbir Seye Muhta¢ Olmayan ve ¢ok muh-
tag olan, Rab ve kul arasindaki sevgidir. Sonucta Allah’
miimkiin olan tiim sevgi tiirleriyle sevmemiz gereklidir;
bu dort sevgi tiiriiyle de Allah’t sevmek gilizeldir. Her-
hangi bir sevgi tiirlinli azaltarak degil, eksik olan sevgi
tiirtinii gelistirerek Allah’t sevmeliyiz. Allah’a sevgimiz
basit kar zarar hesaplarinin lizerinde olmalidir. Giiciimii-
ziin yettigi dl¢iide biitlin her seyimizi Allah yolunda or-
taya koymamiz samimiyetimizi gosterecektir. Allah i¢in
yola ¢ikmis kisiye, bu yolun disinda bir B plan1 yapmasi
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yakismaz. Bu yol, bir¢ok yoldan biri degildir. Her seyin
sahibi Allah’in yolunda gitmek, gidilecek yegane yoldur.
Bu yolda diissek de kalkip tovbe etmemiz, sonra bu yolda
durmadan yiiriimeye devam eden bir kul olmamiz gere-
kir. Kaybedilmesinden korkulmaya deger tek sey Allah’in

sevgisini ve rizasini kaybetmektir.

Fitratimiz bahsedilen dort sevgi tiirlinii de duyaca-
gimiz sekilde yaratildigina ve Allah tiim bu sevgi tiirle-
rini herkesten ¢ok hak ettigine gore, tiim bu sevgi tiirle-
riyle Rabbimizi sevmemiz diinya hayatimizi en degerli
sekilde yasamamiz demektir. Rabbimizin sevgi ve riza-
sin1 kazanmak ise ruhi ihtiya¢larimizin en derinlerinden
biri olan bir kiymet (significance) ve deger sahibi olma-

mizin yegane ¢aresidir.”!

Bu konuyla ilgili olarak Allah’in sevgisi ile Allah’in
adaleti arasindaki iliski giindeme gelmistir. Kimi zaman
sevginin ve adaletin gereginin farkli olacag: diisiiniilmiis-
tiir; bu yiizden bu iki kavramin uzlastirilmasi bazilarina
gore zor bir husustur. Ben, bu konuda bir zorluk olma-
dig1 kanaatindeyim. Kuran’da Allah, yiiz elli civarinda
ismiyle (sifattan tiiremis isimle demek daha da dogru-
dur; bunlar “esmaiil hiisna” olarak anilmaktadir) tani-
tilir. Bunlardan Allah’in kullarina sevgisini ifade eden
“Vedud” (Seven ve Sevginin Kaynagi) isminin yaninda
Allah1 “Rahman” (Merhametli), “Rahim” (Sefkati Bol),

91 Stephen G. Post, “Conclusion”, Ed: Jeff Levin ve Stephen G.
Post, Divine Love, Templeton Press, 2010, s. 237-253.
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“Halim” (Yumusak Davranan) olarak tanitan bir¢ok ismi,
Allah’in kullarina olan sevgisini ifade etmektedir.” “Ada-
let” kavrami ise Kuran’da ytiksek derecede 6nemsenir ve
ticaret, tartmak, sorunlar1 ¢ozmek gibi insanlar arasi ka-
rarlarda adaletli olmak sik¢a vurgulanir. Allah’in “adil”
diye bir ismi Kuran’da gegmez ancak fiil olarak Allah’a
adaletli davranmak izafe edilir. Bir biitiin olarak konuya
bakildiginda su anlasilmaktadir: Asil olan Allah’in her
seyi kapsayan merhameti ve sevgisidir; Allah’in adaleti
ise merhameti ve sevgisinin bir altkiimesi olarak mev-
cuttur. Kuran’a gore Allah, iyilik edene iyiligi kadar,
kotiiliik edene kotiiliigii kadar karsilik vermez. lyilik
edene yaptig1 iyilige gore katbekat fazlasini verir (2-Ba-
kara Suresi 261, 4-Nisa Suresi 40, 6-Enam Suresi 160).
Her kotiiliik eden de kétiiliigiiniin karsiligini almaz; Al-
lah bir¢ok kimsenin yaptiklar1 kotiiliikleri affedecegini
Kuran’da miijdelemistir. (Ozellikle tovbe edip kendile-
rini 1slah edenlerin affedilecegi belirtilmistir) Adaletle
muamele gorecek olanlar yani yaptiklar1 kétiiliige denk
ceza alacak olanlar, sadece yaptiklar1 kotiiliikler affedil-
meyenlerdir. Allah’in, tiim gii¢ elinde olmasina ve kotii-
lik yapanlara yaptiklarinin katbekat fazlasiyla ceza ver-
meye kudreti yetmesine ragmen, onlar1 sadece yaptiklari

kadartyla cezalandiracagini sdylemesi de merhametinin

92 Sevgi konusunda iki doktora tezi yazmis olan Ghazi’nin, ikinci
doktora tezinin kitaplastirilmis haline bakabilirsiniz: Ghazi bin
Muhammad bin Talal, Love in the Holy Quran, Kazi Publicati-
ons, 2000.
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bir gostergesidir. Yeniden dirilis giiniinde adalet terazi-
leri kurulacaktir (21-Enbiya Suresi 47). Allah kimseye
hicbir sekilde zulmetmeyecektir (18-Kehf Suresi 49). Sa-
dece kotiiliikk yapanlardan affedilmeyenler icin adaletli
bir cezalandirma olacaktir (37-Saffat Suresi 39). Adalet,
Allah’in iyiliginin bir altkiimesi olduguna gore, adaletin
geregi olarak ahirette cezalandirmanin olmasi da Allah’in
iyiligiyle iliskilidir. Ozii (zat1) iyi bir Allah, affedici olsa
da, adaleti geregi kotiiliikkleri hos gérmez. Allah’in mer-
hametinin ve sevgisinin her seyi kapsayan asli unsur ol-
dugunu “Rabbiniz merhamet etmeyi kendi iizerine
aldr” (6-Enam Suresi 54), “Rahmetim her seyi kusat-
mustir”’ (7-Araf Suresi 156) ve “Rabbimiz! Rahmetin
ve bilgin her seyi kusatmistir” (40-Miimin Suresi 7)
gibi ayetlerden de anliyoruz.

Bizi yaratan, varligimizin sebebi olan, ezeli ve ebedi
olan Rabbimizle beraberligimiz ve O’nunla kuracagi-
miz iligki, biitlin beraberliklerimizden ve iliskilerimiz-
den ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha farklidir. Unlii Yahudi
filozof Buber, en temel ve en esrarli karsilikli iligkinin
ezeli Allah’la iliskimiz olduguna, Allah ile iliskimizin
“ben-0” iliskisi degil “ben-sen” iligkisi olduguna dikkat
cekip felsefi yaklasiminda bu iliskimize merkezi bir rol
vermistir.”> Rabbimiz, bizim varligimizin farkinda olup,
bizi en 1iyi sekilde bilir. “Yaratanin bilmemesi miim-
kiin mii?” (67-Miilk Suresi 14). Bu bilme, geri kalan tim

93 Martin Buber, I and Thou, Cev: Ronald Gregor Smith, Martino
Publishing, 2010.
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dostlarimizin, sevdiklerimizin bizi bilmesinden farklidir.
O, eksiksiz bir sekilde bizi bilir. Bir¢ok zaman, en yakin-
larimizin bizi anlayamadiklarindan, bize haksizlik yap-
tiklarindan yakinir, yanlis anlagilmanin sikint1 ve stre-
sini yasariz. Fakat Allah’in bizi yanlis anlamasi ve eksik
bilmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Bizi kimse tam
bilemez, hatta kendimizi bile kandirabiliriz veya bir¢ok
zaman ¢ozemeyiz. Bizi yanlis anlamasi miimkiin olma-
yan ve her zaman tam olarak dogru anlayan tek varlik
merhametli Rabbimizdir. Yaratilmis insan zihni, ayni
anda ancak birkac isle veya kisiyle ilgilenebilecek kapa-
sitededir. Fakat her seyin yaraticis1 Allah i¢in yarattig
her kulunun i¢ diinyastyla ilgili her detaya vakif olmak
cok kolaydir. Kullar1 nerede ve ne halde olurlarsa olsun-
lar, her kulun karsisinda Allah’in yiizii (zat1) mevcuttur
(2-Bakara Suresi 115).

Ayrica iligkide oldugumuz birgok kisiyle iliskimiz za-
man zaman Kesilir. Evlenince anne babasiyla goriismesi
azalir bir¢ok kisinin, bazen dostlarla tatile gidilince bir
stire eslerden, ¢ocuklardan ayrilik olur, ¢ocuklar evle-
nince onlardan ayrilik olur... Kisi en ¢ok beraber olduk-
lartyla bile giiniin kimi boliimlerinde ayrilik yasar. Fakat
Allah’la, ne hayatin belli bir doneminde ne de giiniin her-
hangi bir zamaninda ayrilik vardir. “Nerede olursamiz
olun, O sizinle beraberdir” (57-Hadid Suresi 4). Yasadi-
g1miz hayat boyunca, bizi tam olarak anlayan ve bizden

hi¢ ayrilmayan bir tek O’dur. Ayrica beraber oldugumuz
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insanlar 6liince, beraberligimizle ilgili her sey onlarin bu
diinyadaki hafizalarindan silinir. Bizim 6liimiimiizle ise
geri kalan varliklar hakkindaki bilgimiz ve onlarla ilis-
kimiz hafizamizdan silinir. Fakat Allah, her seyi, hem de
ebedi olarak hatirlar. Bizle ilgili her bilgi, sevinglerimiz
hiiziinlerimiz, tiretimlerimiz, gayretlerimiz; hepsi, O’nun
hafizasinda sonsuza dek var olacaktir. Ancak O’nun is-
temesi sayesinde, ahirette, bizim de hafizamizdaki bil-

gilere yeniden kavugmamiz miimkiindiir.

Allah’la beraberlik ve sevgi iliskisinin degerini an-
layan, Allah’a goniilden sevgi besler ve hayatin1 degerli
kilma firsatin1 yakalar. Allah’la beraberlik ve sevgi ilis-
kisinin degerini idrak etmeden bu hayat1 degerli kilmanin
olanag1 yoktur. “Allah, inananlarin dostudur” (2-Ba-
kara Suresi 257). Bu dostluk o kadar degerlidir ki hicbir
sey onun yerini dolduramaz. Se¢eceginiz bin kisinin en
yakin dostu olma imkaniniz oldugunu hayal edin; diin-
yanin en zenginleri, kraliyet ailelerinin tiyeleri, sporcu-
lar, sanatgilar arasinda sececeginiz bin kisinin en yakin
dostu olacaksiniz. Bunun, Allah’in dostlugunun yaninda
anilmaya degmeyecek kadar 6nemsiz oldugunu anlaya-
bilmemiz gerekir. Bizimle siirekli beraber olan, bizi biz-
den iyi bilen, bizimle ilgili tiim bilgiyi ebedi olarak mu-
hafaza edecek olan Allah’la severek iliskide olmak insan1
degersizlikten kurtaracak tek olanaktir.

Genelde, maddi varliklara kars1 arzumuz onlar1 elde

edince gecer; yemek yiyince yemege karsi arzumuzun
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gecmesi gibi. Maddi unsurlara sahip olmayan onlari is-
terken; manevi unsurlara sahip olmayan onlarin dege-
rini bilmeyebilir, onlar1 istemeyebilir. Manevi olanlara
karst arzumuz elde ettigimizdeyse ge¢cmez; onlar1 elde
edince (0rnegin Allah sevgisini) daha da ¢ok baglanir,

daha da ¢ok isteriz.**

Augustine, tiim varlikla iliskimizi 1-ara¢ olma ve
2-tatmin olma agisindan ikiye ayirmistir. Ona gore sa-
dece Allah gergek tatmini verebilir, geri kalan her sey
Allah’la ilgili bir hedef dogrultusunda ancak ara¢ dege-
rine sahiptir. Aragsal dneme sahip diinyevi unsurlar ar-
zularimiz1 karsilayabilir ama bunlar, ancak Allah’ bil-
memize ve O’nunla tatmin olmamiza aracilik ediyorsa
bir kiymetleri olabilir.?s Islam diisiiniirlerinin bir kism1
da yaratilmis varliklar1 sevmeye “mecazi ask”, yaratan
Allah1 sevmeye ise “hakiki agsk™ demisler; “mecazi agk-
larin” ancak Allah’a olan “hakiki agska™ ulastirmasi duru-
munda bir degeri olabilecegini ifade etmislerdir.”® Kuran’in,
“Kalpler ancak Allah’in hatirlanmasiyla tatmin olur”
(13-Rad Suresi 28) ayeti, “mecazi asklarla” ruhun hicbir

zaman gercek tatmini bulamayacagini ifade etmektedir.

94 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and
Washburne, 1920.

95 Saint Augustine, On Christian Doctrine, Cev: D. W. Robertson,
Dover Publications, 2009.

96 Bu konuda 6n plana ¢ikan bir eser olarak bakilabilir: Mevlana
Celaleddini Rumi, Mesnevi, Cev: Adnan Karaismailoglu, Ak¢ag
Yayinlari, 2016.
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Evrenin Yaraticisina karst duyulan sevgi, tiim var-
likla ruhsal baris i¢inde olmak ve o ¢ok korkulan olii-
miin, Sevginin Kaynagi ile bulusmanin kapisi oldugunu
idrak etmek demektir. Islam, Allah’la iletisimi hayatin
merkezine koyar ve En Onemli tarafindan begenilmek,
takdir edilmek ve sevilmek kadar 6nemli ve degerli bir
hedef olmadigin1 gostererek, boylesine degerli bir hedefle
hayatimiza yon verir. Islam, Allah ile kurulan sevgi ilis-
kisinin, hayatin lizerine kurulmasi gereken temel oldu-
gunun dersini verir. Hayat ancak bu temel tizerine ku-
rulursa gercek degerini bulabilir.
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I

L]
Iyinin gerceklesmesi ve kotiiden uzak kalmak ruhumu-

zun en 6nemli ¢igliklarindandir. Bununla ilgili beklen-
tilerimiz, hissetmedigimiz zamanlarda bile zihnimizin bir
kosesinde mevcuttur. Ornegin gerekliyse komsumuzun
yardimimiza kosmasini, okulda yan yana oturdugumuz
arkadaslarimizin bir seyimizi ¢almamasini, sevdigimiz
dostlarimizin aleyhimizde dedikodu yapmamasini bek-
leriz. Bagkalarindan beklentilerimizin yaninda, baskala-
rinin da bizlerden ahlakla (iyi ve kotiiyle) ilgili beklenti-
leri oldugunu biliriz. Icimizdeki iyilik ve kétiiliikle ilgili
sezgilerimiz, diislincelerimiz ile eylemlerimizi yonlendi-
rir. Tyilikle ilgili beklentilerimizin, diisiincelerimizin ve
eylemlerimizin hayatimizda 6énemli bir yeri olmasina
ve cogumuza gore 1yiligin pesinde olmanin ve kétiilii-
giin kargisinda olmanin gerekliliginin ¢ok agik olmasina
ragmen felsefede (6zellikle ahlak felsefesi, din felsefesi
ve varoluscu felsefe gibi alanlarda) bu konunun temel-
leriyle ilgili farkli bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Iyilik
ve kotiiliikle ilgili ahlaki degerlendirmelerimizin dogus-
tan gelen yapimizla ilgili olup olmadigi, Allah’a atif yap-
madan iyinin temellendirilip temellendirilemeyecegi, ev-
rendeki kotiiliiklerin agiklamasinin ne oldugu bu konuyla
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ilgili 6nemli tartigmali hususlardir. Bu bdliimde bunlari
kisaca ele alacagim.

Evrendeki ve diinyadaki bir¢ok olgu hakkindaki bil-
giyi onlar1 disaridan gozlemleyerek elde ederiz. Kendi-
mizi ise hem dis gézlemimizle hem de i¢ gdzlemimizle
(introspection) biliriz. Disaridan bakarak géremedigimiz
biling sahibi olmayi, diisiinmenin ve heyecanlanmanin
ne demek oldugunu, mutluluk, anlam ve sevgi arayisla-
rin1 i¢ gozlemimizle anlariz. Aym sekilde i¢ gozlemle
fitratimizdaki ahlaki yapiy1 da algilariz ki bunu “vic-
dan” olarak da isimlendiririz. I¢gimizdeki bu ahlaki ya-
piy1 ii¢ sekilde algilariz: Birincisi neyin iyi neyin koti
oldugunu haber verdiginde, ikincisi bizi iyiye yoneltip
kotiiden uzaklastirdiginda, tiglinciisii iyiyi yaptigimizda
dogruyu yaptigimizi ve kotiiyli yaptigimizda pigsmanlik
hissettirdiginde. Icimizdeki ahlaki yap1 aklimizla, ira-
demizle, duygularimizla koordineli sekilde calisir. Fit-
ratimizdaki tiim bu hisler, ice bakisla taniklik ettigimiz
data (veriler) olarak ahlaki bir yapimiz oldugunu bize
gostermektedir.”’

Farkl kiiltiirlerdeki her saglikli insanin, 6ziinde ¢ok
kompleks olmalarina ragmen “iyi-kotii, dogru-yanlis, ada-
letli-adaletsiz” gibi ahlakin temelini olusturan kavram-
lar1 ¢ok rahat bir sekilde kullanmasi, bunlar1 kullanma
yeteneginin dogustan oldugunu desteklemektedir. Bu-
nunla beraber 20. yiizyilinin son ¢eyreginden itibaren

97 Peter Kreeft, A Refutation of Moral Relativism, Ignatius Press,
1999, s. 55.
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gerceklestirilen modern psikoloji ve biligsel bilimler
gibi alanlardaki bir¢ok ¢alisma, ahlaki bir sistem edine-
cek zihinsel donanima dogustan sahip oldugumuzu gos-
terdi. Fikir yeni degildi; daha 6nce Leibniz (1646-1716)
gibi bir¢ok felsefeci ve ilahiyat¢i buna dikkat cekmisti.”®
Yeni olan, énceden beyan edilen bu fikrin gézlemsel ve
deneysel verilere kavusmasi oldu. Asagida bunlara bir-
ka¢ ornek verecegim.

Ahlakin dogustanligi, Chomsky’nin “dogustan dil”
(innate language) ile ilgili goriislerine benzemektedir.
Chomsky’ye gore bebekler, zihinlerindeki dogustan ge-
len 6zellikler sayesinde dil konusma kabiliyeti edinirler.”’
Zihinlerindeki bu hazir kapasite sayesinde, irade etme-
den, bir 6gretme siireci olmadan, sadece konusulan or-
tamda bulunup, dil konusma gibi zor bir beceriyi edinir-
ler. Chomsky, dil ve ahlak arasindaki benzerlige dikkat
cekti: Insan, dogustan, hem dil konusmaya hem ahlaki
bir sistem edinmeye hazir zihinsel yapiya sahiptir. Bu-
nun yaninda, degisik dilleri konusabildikleri gibi degisik

ahlaki sistemleri benimseyebilmektedirler.'’

Empati, ahlaki eylemi miimkiin kilan en temel 6zel-
liklerimizden birisidir ve bir¢ok ahlak filozofu empatiyi
ahlak teorilerinin merkezine yerlestirmislerdir. Ahlaki

98 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Ed: Pe-
ter Remnont ve Jonathan Bennett, Cambridge University Press,
1996.

99 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press,
1965.

100 Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The
Managua Lectures, MIT Press, 1988, s. 153.
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degerlendirmelerimizde 6nemli olan kizginlik, korku,
izlinti, seving, aci, sehvet, sucluluk ve utanma gibi bir-
cok temel duyguyu anlamamiz empati sayesindedir. Yok-
lugu psikopati gibi sorunlara yol acan empati, kompleks ve
¢ok katmanli bir 6zelliktir.'”! Bu kadar 6nemli ve komp-
leks olan empati ile ilgili 6zelliklere yeni dogan bebek
asamasindan itibaren rastlanir. Yapilan bir¢ok farkli de-
neyde yeni doganlara diger bebeklerin aglamalar1 dinle-
tilince aglamaya basladiklari, stresli olduklarini goste-
ren yiiz ifadeleri sergiledikleri ve emzirme oranlarinin
degistigi saptanmistir. Bu reaksiyonlarin gercekten ag-
lamaya m1 karsi, gelen sese mi karst oldugunun anlasil-
masl i¢in yeni doganlara, ayni siddette bagka sesler, ya-
pay aglama ve kendi aglamalarinin kaydi dinletilince ise
diger bebeklerin aglamalarina gosterdikleri reaksiyonu
gostermemislerdir.'*

Adalet konusundaki goriisleriyle iinlii felsefeci Rawls
(1921-2002), “adaletli” ve “adaletsiz” gibi olagantistii de-
recede kompleks ve potansiyel olarak sinirsiz ¢esitlilikte
yargida kullanabilecegimiz temel kavramlarin ve bunlara
dayal1 ahlaki yargilarimizin, Chomsky’nin dil teorisine

101 Tania Singer, “The Neuronal Basis and Ontogeny of Empathy
and Mind Reading: Review of Literature and Implications for
Future Research”, Neuroscience and Biobehavioral Reviews,
No: 30, 2006, s. 857-858.

102 M.L. Simner, “Newborn’s Response to the Cry of Another In-
fant”, Developmental Psychology, No: 5, 1971, s. 136-150; M.
Dimion, F. Simion ve G. Caltran, “Can Newborns Discriminate
Between Their Own Cry and the Cry of Another Newborn In-
fant”, Developmental Psychology, Vol: 35/2, 1999, s. 418-426.
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benzer bir yaklasimla anlasilabilecegini ifade etmistir.'®
Iyinin 6diillendirilmesinin ve kétiiniin cezalandiriimasi-
nin “adalet” kavrami agisindan énemli bir yeri oldugu
diisiiniilerek, bebeklerin bu hususlarda yargida bulun-
mak icin dogustan bir kapasiteleri olup olmadigini test
etmek icin bazi deneyler yapildi. Ornegin béyle bir de-
neyde, 21 aylik bebekler “iyi” ve “kotii” kuklalarin ol-
dugu bir deney ortaminda gozlemlendi: Bu ortamda 21
aylik bebekler, kuklalara 6diil olarak bir seyler verebile-
cekleri veya ceza olarak onlardan bir seyler alabilecek-
leri durumlara sokuldu. Bebeklerden bir sey almalar
istendiginde kotli kukladan aldiklari, vermeleri istendi-
ginde ise iyi olana verdikleri gdzlemlendi. Diger bir de-
neyde ise sekiz aylik bebekler, iyi kuklaya odiil veren-
leri bu kuklay1 cezalandiranlara tercih ettiler; daha da
ilginci kot kuklayr cezalandiranlar: koti kuklay: 6diil-
lendirenlere tercih ettiler. Bloom (dog:1963), bunlara ben-
zer bir¢cok deney sonucunun; Freud (1856-1939), Piaget
(1896-1980) ve Kohlberg (1927-1987) gibi ahlakla ilgili
dogustan ozelliklerimiz olmadigini diistinen tinlii psiko-
loglarin yanildiklarini gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.
Bloom “lyi ve kétii algisinin bir sekilde insanin varli-
gina ickin oldugu goziikmektedir” der.'%*

Birgok felsefeci ve ilahiyatgi, ahlaki eylemlerin en

onemli unsurlarindan birinin “iyi niyet” oldugunu tespit

103 John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1999, s. 41.

104 Paul Bloom, “The Moral Life of Babies”, The New York Times,
5 Mayis 2010.
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etmistir. Ug ve dort yasindaki ¢ocuklarla yapilan baska
bir deneyde, ¢cocuklarin “niyeti” goz 6niinde bulundura-
rak ahlaki degerlendirmeler yaptiklar1 saptandi. “Niyeti
degerlendirmek” bu yastaki ¢cocuklarin 6grenme siireciyle
elde etmeleri beklenmeyecek kadar kompleks bir yargila-
madir. Deneydeki ¢ocuklar, kendilerine anlatilan hikaye-
leri dinlediklerinde, kasitli ve kazayla yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyenler arasinda rahatlikla ayrim yapabil-
diler."” Bunlar ve benzeri bir¢ok deney, insanlarin zihin-
lerinde; 1yiy1 ve kotiiyli, dogruyu ve yanlisi, adaletliyi ve
adaletsizi, kasitliy1 ve kasitsiz1 (iyi ve kotii niyeti) ayirt
eden, empati duyan ve sosyal degerlendirmeler yapabilen
ozelliklerin dogustan hazir oldugunu gostermektedir.'*®

Bireylerin ahlakla ilgili dogustan 6zelliklere sahip
oldugu goriist iki sekilde anlasilabilir: Birincisi “ah-
laki yargilarin dogustanligr” olarak nitelenebilir; buna
gore “masumlara iskence kotii ve yanlistir” veya “fakir-
lere yardim iyi ve dogrudur” seklindeki ahlaki yargilar
tamamen dogustan vardir. Bu pozisyonun yanlis oldu-
gunu iddia etmiyorum fakat savunulmasi zor bir pozis-
yon oldugu kanaatindeyim. Kendi savundugum pozisyon
olan ikincisini “ahlakin temellerinin dogustanligi” ola-
rak isimlendiriyorum; buna gore iyi-kotii, dogru-yanlis,

105 Maria Nunez ve Paul L. Harris, “Psychological and Deontic Con-
cepts: Seperate Domains or Intimate Connection?” Mind and
Language, No: 2, Haziran 1998, s. 153-170.

106 J. Haidth ve C. Joseph, “How Innately Prepared Intuitions Gene-
rate Culturally Variable Virtues”, Daedalus, Sonbahar 2004, s.
55-66.
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adaletli-adaletsiz degerlendirmeleri yapmak ve empati,
aldatan1 saptamak, kasitli-kasitsiz ayrimi yapmak gibi
ahlakin temellerini olusturan, ahlaki deger ve eylem-
lerde 6nemli yeri olan unsurlar dogustandir.'’” Bildigi-
miz higbir canli tiirii insan gibi “ayrintili bir ahlaki sis-
teme” sahip degildir; insan zihniyle ilgili 6zel bir yap1

oldugu anlasilmaktadir.'®

Dogustan gelen yapimizin geregi olarak “iyinin” ger-
ceklesmesini isteriz ve ahlaki bir sistemi benimseriz. Ah-
laki bir sistemin Allah inanci olmadan islemesi elbette
pratikte miimkiindiir; bu yiizden birgok ateist oldukca ah-
laklidir. Ateistler, ahlaki bir sistemi benimsediklerinde
tiim insanlarda ortak olan dogustan 6zelliklere (fitrata)
uygun davranmis olurlar. Fakat bir ahlaki sistemin, Allah
inanct olmadan rasyonel temeli olamaz. Burada “rasyo-
nel temel” ile kastim; ahlaki eylemi “iy1” olarak nitele-
menin ve bu eylemi gerceklestirmenin akilci bir temeli
olmasidir. Nitekim bir¢ok {inlii ateist filozof Allah olma-
dan “iy1” nitelemesinin (ahlakin) rasyonel temeli olmaya-
cagini anlamiglardir. Allah olmadiginda ahlaki degerle-
rin dogruluk degeri olmadigina, Nietzsche ve Sartre gibi
iinli ateist filozoflar bile dikkat cekmistir. Nietzsche’nin

su sozlerinden bu konudaki goriisiinii anlayabiliriz:

107 Bu boliimii yazarken 6zellikle Fitrat Delilleri kitabimin “Do-
gustan Ahlak Delili” boliimiinden faydalandim. Caner Taslaman,
Fitrat Delilleri, istanbul Yaymevi, 2021, 2. Bolim.

108 Marc D. Hauser, Moral Minds, Harper Collins Publishers, 2006,
s. 49.
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“Ondan, temel bir kavrami, Allah’a inanc1 ¢ekip al-
diginizda, biitiiniinii mahvedersiniz: artik zorunlu higbir
sey elinizde kalmaz... Onun ancak Allah’in varlig1 dog-
ruysa bir dogruluk degeri olabilir; o, Allah ile ayakta du-
rur, Allah’siz ¢oker.”'%

Sartre ise sOyle demistir:

“Tersine, varoluscu, Allah’in var olmamasini olaga-
niistli seviyede can sikici bulur, O’nunla beraber degerle-
rin rasyonel temelini bulma imkani da tamamen kaybo-
lur. Sonsuz ve mitkemmel bir ‘Biling” onu diisiinmedigi
icin artik apriori olarak bir iyi kalmaz. Artik hicbir yerde
lyinin varlig1 veya birisinin diiriist olmasi ile yalan soy-
lememesi yazili degildir, ¢iinkii artik sadece insanin var
oldugu bir diizlemdeyizdir.”"°

Burada ateistlerin cevap vermesi gereken ¢etin soru
sudur: “Neden yasadigimiz bu diinyada, bizim dogustan
sahip oldugumuz ahlakla ilgili 6zelliklerimizin rasyonel
temeli olmast i¢in ahlaki buyruklari olan bir Allah’in var
olmasi zaruridir?” Soru soyle de sorulabilir: “Neden do-
gadaki siiregler ancak Allah varsa rasyonel temeli ola-
cak yapilar olusturmustur?” Dogal siirecleri (evrim vb.)
Allah’in aragsal sebepleri (Allah’in yarattigi ve yonlen-
dirdigi sebepler) olarak gorenler i¢in, dogal siireglerin
bizi Allah’a yoneltmesi olduk¢a rasyonel bir beklenti-
dir. Fakat materyalist-ateist paradigmay1 benimseyenler,

109 Walter Kaufmann, Portable Nietzche, The Viking Press, 1954, s.
515-516.

110 Jean Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen Priest, Routledge,
2001, s. 32.
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tesadiifi siireclerin ve genleri aktarma miicadelesinin so-
nucunda olustugunu diistindiikleri dogustan gelen ahlakla
ilgili 6zelliklerimizin, géziimiizii, var olmadigina inan-
diklar1 bir “Allah’a” ¢evirmesinin tatmin edici rasyonel
bir agiklamasini yapamazlar.

Burada 6nemli bir hususun aydinlatilmasini gerekli
buluyorum; bir¢ok kimse arasindaki ayrima yeterince
dikkat etmemis olsa da, ahlaki eylemlerle ilgili iki ayr1
soruna temel bulmak gereklidir: Birincisine “olandan iyi
cikarma problemi” (is-good problem), ikincisine “iyiden
olmali ¢ikarma problemi” (good-ought problem) adlarini
veriyorum. Literatiirde bir¢ok kisi “olandan olmal1 ¢1-
kartma problemi” (is-ought problem) diye Hume’a (1711-
1770) atifla giindeme getirilen tek bir soruna odaklan-

mis, 111

aslinda bu sorunun i¢inde ahlakla ilgili iki ayri
sorunun oldugu yeterince fark edilememistir: Ahlaki sis-
temin rasyonel bir temeli olmasi i¢in cevaplanmasi ge-
rekli iki 6nemli soru sunlardir:

1. Problem: “lyi diye bir sey var midir?” veya “lyi
olan nedir?” seklinde ifade edilebilir. Bu problem deger-
lerin saptanmasi ile ilgilidir.

2. Problem: “lyi olana (degerlere, ahlaki yasalara)
gore eylemde bulunmak neden gereklidir?” seklinde ifade

edilebilir. Bu problem eylemlerle ilgilidir.

1. Probleme Rasyonel Temel Bulmak: Dogustan
sahip oldugumuz “iyilik-kotiiliik™ ile ilgili sezgilerimiz

111 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University
Press, 2000.
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tizerine distindiigiimiizde, “iyilik-koétiiliigiin” sahsi ¢ikar-
lar ve tutkularin iistiinde ontolojik bir statiiye sahip ol-
dugunu anlari1z; bu ahlak ile ilgili en temel hususlardan
birisidir. Ornegin masum birisini dldiirmekle ¢ok biiyiik
bir servet elde edecek olsak bile, 6ldiirmememizin ge-
rekliligi (ahlaki yasa) sahsi ¢ikarimizin iistiindedir. Ma-
teryalist-ateist paradigma iginde “iyilik-kotiiliik™ ile 1lgili
sezgi, tesadiifi slireglerle olusmus olan niikleotidler gibi
biyokimyasal yapilara, bunlar ise atomlara, evreni olustu-
ran temel kuvvetlere veya itme-¢ekme ve dalga-parcacik
olmak gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bunlarda ise sahsi
cikarlar ve tutkular tizerinde bir degere sahip “iyilik-ko-
tiiliik” ile ilgili sezgilerimize rasyonel temel bulunamaz;
dogal olarak bunun sonucunda Ruse ve Wilson gibi ate-
istler bu sezgilerimizi “illiizyon” olarak gérmiislerdir.'

Materyalist-ateist ontolojide, dogal siireclerin ve tesa-
diiflerin birlesimiyle olustugu diisiiniilen insanin hayvan-
lardan farkli ahlaki bir varlik oldugunu temellendirecek
rasyonel bir temel de géziikmemektedir. Bu olmayinca
bir “tavugu pisirmek™ ile bir “insan1 pisirmek” arasinda
bile bir ayrim yapmak miimkiin olamaz.

Bu konudaki mottomu “ontoloji ahlaki belirler” sek-
linde ifade edebilirim. Ontolojinin (varlik anlayisinin)
merkezindeki bilingli, her seyi yaratan, her seyi bilen, sa-
hip oldugu vasiflardan dolay1 mesru otorite olan Allah’in

112 Michael Ruse ve Edward O. Wilson, “The Evolution of Ethics”,
Ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology, Prentice Hall, 1989,
s. 314-317.
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buyruklarinin olmasi ahlaka miikemmel bir standart sag-
lar ve “iyi-kotii” ile ilgili sezgilerimizin ihtiya¢ duydugu
rasyonel temel i¢in bundan 1iyisi diistiniilemez. Eger boyle
bir temel olmazsa “iyiyi” ¢ekici ve ylice olarak algila-
mamiz ve sahsi ¢ikarlarin iizerine ¢ikarmamiz, sadece
biyolojimizin bize oynadig1 bir oyuna déniisiir: “Iyi” ile
ilgili algimiz, rasyonel temelsiz biyolojik bir olaya, adeta
derimizin lirpermesi statiisiinde bir olguya doniisiir. Sa-
dece fizigin tarif ettigi maddi diinyayla sinirli kalindi-
ginda “iyiligin” geregi olan yticeligi temellendirecek hig-
bir unsur yoktur fakat bilingli bir varlik olan Allah’la
baglantis1 kurulunca “iyi” kavrami ihtiyaci olan ytice-
lige kavusur ve illiizyon olmaktan kurtulur.

2. Probleme Rasyonel Temel Bulmak: Ahlak ile
ilgili ikinci sorun “iyi-olmal1 problemidir”. Deontolo-
jik (gorev temelli) veya yararci veya herhangi baska bir
yaklasimla “iyiligin-kotiiligiin” temellendirilebildigini
bir an i¢in kabul edelim; bu durumda bile “iyi-kotii” ola-
nin neden “eyleme” sebep olmasi gerektigi gibi temel bir
soru cevapsiz kalmaktadir. Kendisine emanet edilen ma-
lin sahiplerine verilmesinin “iyi” oldugunu kabul eden
biri, “eylemi” gerceklestirmesi gerekirken, bu malla liiks
ve rahat icinde yasamay1 se¢mesinin daha rasyonel ol-
dugunu disiiniip, “iyiligin” yapilmasinin belli bir sezgi-
sel cekiciligi olsa bile liiksiin ¢ekiciligi agir basip ema-
neti sahibine vermeyebilir. Bahsedilen dogustan ahlaki
ozellikler veya cesitli kiiltiirlerin verdigi egitimin sekil-
lendirmesi, elbette emaneti sahibine verdirtebilir ama
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bu eylemin rasyonel temeli ancak Allah ile iliskisi ku-
rulursa gosterilebilir.

Her seyimizi bor¢lu oldugumuz, her seyden haber-
dar, her seyi bilen, her seye kudreti yeten ve ahiret ya-
saminda insanlarin diinyadaki eylemlerine karsilik veren
bir Allah’in ahlaki buyruklar1 oldugunu diistinelim. Teist
ontolojideki “olan” ile ilgili tanimlar, baglayict buyruk-
lar verebilecek mesru otorite olan Allah’1 ve onun buy-
ruklarini tarif ettigi i¢in buradaki tanimlayici olgular, bu
sefer baglayici buyruklari yani “olmalr” alanini kapsaya-
bilmektedir. Allah’a her seyimizi bor¢lu olmamiz (siik-
ran gibi hislerle motivasyon saglayarak) veya Allah’in
ahirette yaptiklarimizin karsiligin1 verecek olduguna
dair beklenti (mutluluk ve korkulardan kurtulma arzu-
larimizla motivasyon saglayarak) “eylem” (dogru/olmali)
icin motivasyon saglar. Benligimize ice bakisla odakla-
nirsak; siikran, mutluluk ve korkulardan kurtulma duy-
gularimizin bizim eylemlerimizde ne kadar belirleyici
olduklarini rahatca gorebiliriz. Allah’in her seyi bilen ol-
masi ve her seye hakimiyeti; Allah’a giivenmemize, hig-
bir insanin gérmedigi ve ¢ikarlarimiza en aykiri1 durum-
larda bile ahlaki buyruklar1 yerine getirmemize rasyonel
temel sunmaktadir.

Teizm, mesru otorite sunarak, ahlakin baglayici 6zel-
ligine, hem rasyonel hem motivasyonel hem de ahlaki
dogustan ozelliklerimizle uyumlu bir temel sunmakta-
dir. flaveten “otoriteye itaat” ile ilgili sezgilerimizin de
dogustan gelen 6zelliklerimizden biri oldugunu yakin
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donemdeki bilimsel ¢aligmalarin gosterdigine dikkatle-
rinizi ¢ekmek istiyorum.'® Ancak Allah’in gergek oto-
rite oldugunu anlayan, bir¢cok alanda sahte otoritelere
“kulluktan” kurtulur. Sahte otoritelere kulluktan uzak
ve Allah’mn istedigi gibi iyilikler gerceklestirmeye calis-
tigimiz bir hayat yasamak hedefimiz olmalidir.
“Ontoloji ahlak: belirler” seklindeki motto, “iyi-ol-
mal1 problemini” ¢6zmeyi de saglar. Taylor (1919-2003)
da “Allah fikrini bir kenara biraktiginizda ahlaki mec-
buriyet fikri anlamsiz olur. Kelimeler aynen kalir ama
manas1 kalmaz” diyerek, teizmin disindaki sistemlerin
ahlakin baglayicilik 6zelligine rasyonel temel sunama-
yacagini dile getirmistir.'* Materyalist-ateizm, ahlaki
yasalarin geregi olan baglayiciliga rasyonel temel suna-
mayacagi i¢in ahlaki izafiyetgilige yol acacak bir ahlak
felsefesini belirler. Teist varlik anlayisinin (ontolojinin)
merkezindeki Allah, geri kalan varliklarla mukayese edil-
diginde, onlarin ontolojik statiisiiniin Allah’a gore ¢ok
diisiik oldugu goziikiir; bu ytlizden teizm, Allah’in buy-
ruklart yaninda tiim varliklardan gelen taleplerin, ¢i-
karlarin ve tutkularin 6nemsiz oldugu bir ahlak sistemi
sunmaktadir. Baskalarinin taleplerine, ¢ikarlarimiza ve

113 Bununla ilgili yapilan modern psikoloji alanindaki ¢alismalara
iki 6rnek: Jonathan Haidt ve F. Bjourkland, “Social Intuitionists
Answer Six Questions about Moral Psychology”, Moral Psycho-
logy, Ed: W. Sinnott-Armstrong, MIT Press, 2008, s. 181-217;
Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental
View, Harper and Row Publishers, 1974.

114 Richard Taylor, Ethics, Faith and Reason, Englewood Cliffs,
1985, s. 83-84.
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tutkularimiza ragmen ahlaki geregi yerine getirmemiz
gerektigini sdyleyen dogustan ahlaki 6zelliklerimiz, an-
cak teizm dogruysa illiizyon olmaktan kurtulur.

Hem dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimizin hem ras-
yonalitemizin yaraticisinin ayni Allah oldugunu hatirla-
yalim. O zaman, Allah’in, ancak Kendisinin buyruklari
varsa dogustan ahlakla ilgili 6zelliklerimizi rasyonel te-
mel bulacak sekilde yaratmis olmasi, insanlar1 Kendisi-
nin ahlaki buyruklarina uyacak sekilde yaratmis olmasi
demektir. Allah’in ahlakla ilgili buyruklarinin insanlara
ulagmasi i¢in en uygun yol, hatta tek alternatif din(ler)dir.
Teker teker insanlara Allah’in buyruklarinin (6zel vahiy
gibi bir vasitayla) ulasmadigini, hepimiz, mevcut durum
olarak biliyoruz. Insanlarin Allah’tan gelecek ahlaki buy-
ruklara gore yaratilmis olmasi ve Allah’tan ahlaki buy-
ruklar1 ulastirma hususunda dine bir alternatifin gosteri-
lemeyecek olmast; insanin ahlaki buyruklar1 olan din(ler)
e uyacak sekilde yaratildigi anlamina gelmektedir. Bu,
insan fitratinin dine gore bigimlendirilmis olmasi anla-
min1 tagimaktadir. Allah’in insanlarin yaratilisina (fitra-
tina) yerlestirdigi 6zelliklerin dini gerektirmesi, Allah’in
gozlerimizi dine gevirdigi anlamini tagir ve Allah’in gon-
derdigi din olmas1 gerektigi goriistinii Allah’in din gonder-
medigi goriisiinden daha rasyonel kilar. Dogustan ahlaki
ozelliklerimiz adeta iistiinde kilit olan bir kapiya benzer
ve bu kapiy1 agacak anahtar Allah’in buyruklarinin var-
ligidir. Sonugta i¢imizdeki “iyi” ile ilgili ¢iglig1, ancak
Allah’tan gelen din araciligiyla Allah’la irtibat kurarak
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ve o dinle gelen ahlaki buyruklarin goniilden uygulayi-
cist olarak cevaplayabiliriz.

Iyiligin Allah’la iliskisiyle ilgili, Platon’un (MO 428ci-
vari-348civari) Euthyphro diyaloguyla 2500 y1l kadar
once felsefenin giindemine gelmis ve sonra birgok fel-
sefeci tarafindan tartisilmis olan bir ikilem hakkindaki
goriisiimii de agiklamak istiyorum.'> Bu ikilem, “Bir sey
ahlaken 1yi oldugu i¢in mi Allah tarafindan sevilir (em-
redilir), yoksa Allah sevdigi (emrettigi) icin mi ahlaken
iyidir?” seklinde ifade edilebilir. Ikilemin bir tarafinda
Allah1 sinirlandiran bir unsurun olup olmadigi sorun
edilmektedir, diger tarafinda ise Allah’in buyruklarinin
keyfi olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Teist bir¢ok felse-
feci ve ilahiyatci gibi ben de bunun “sahte ikilem” (pse-
udo dilemma) oldugunu, tigiincii sikkin mevcut oldugunu
diistiniiyorum: Buna gore Allah iyidir ve Allah sahip ol-
dugu 1yilik 6zelligine uygun sekilde buyruklarda bulun-
dugu icin, Allah’in egemenliginin ve iradesinin kendi di-
sindaki bir unsurla sinirlandig1 da, Allah’in buyruklarinin
keyfi oldugu da sdylenemez."® Allah’in miikemmelligi,
Allah’in varligina ickin bazi sifatlarinin olmasini gerek-

115 Plato, “Euthyphro”, Ed: Edith Hamilton ve Huntington Cairns,
Collected Dialogues of Plato, Princeton University Press, 1961,
10a. Platon’un Allah’1 “iyi” ideastyla 6zdeslestirdigini de hatir-
latmak istiyorum.

116 Bu dogrultudaki goriislere yakin dénemden iki 6rnek: William
Alston, “What Should Euthyphro Have Said”, Ed: William Lane
Craig, Philosophy of Religion, Rutgers University Press, 2002,
s. 283-298; Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Beli-
ef”, Ed: C. Delaney, Rationality and Religious Belief, Univer-
sity of Notre Dame Press, 1979.
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tirir ve bu sifatlardan biri olan iyilik, Allah’in buyrukla-
rinin ne olacagi hususunda etkili olur. Birgok Hristiyan
felsefecinin diisiincesi de bu dogrultudadir. Islami gele-
nek igindeki Mutezile okulunun, bir sey iyi veya koti
oldugu i¢cin Allah’in onu emrettigini sdylerlerken, bunu
Allah’in dogasinin 6zelliklerinin belirledigini diisiindiik-
leri'” ve ikilemin birinci kismindan ziyade bahsedilen
ticlincii sikka yakin olduklar1 kanaatindeyim. Bu diisii-
niirlere gore “Allah kendisinden bagimsiz bir ahlaki sis-
teme ne uygun hareket eder ne de rastgele ahlaki sistem
emreder eder fakat Allah’in ezeli sifatlar1 ahlaki deger-
lerin ne olacagini belirler.”'!®

Allah’in kendi 6zelliklerine (sifatlarina) uygun hare-
ket etmesi Allah i¢in bir sinirlanma olarak diisiiniilemez.
Ornegin Allah’in ¢ok yiiksek derecedeki bilgisi Allah’in
sifatlarindan biridir. Allah bir seyi buyururken bilgisinin
de buyruklarinda etkili olmasini kim Allah i¢in bir sinir-
lama olarak kabul etmektedir? Peki, o zaman Allah bir
seyi buyururken iyiliginin de buyruklarinda etkili olma-
sin1 niye Allah i¢in bir sinirlanma olarak kabul edelim?
Sonugta Allah’in buyruklarin1 Allah’in sifatlartyla iliski-
lendirmek rasyonel bir beklentidir ve Allah’ “iyi” goriip
ahlaki buyruklarini bununla iliskilendirenler, Euthyphro
ikilemini sahte bir ikilem gérmekte haklidirlar.

117 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Cev: Muammer Iskende-
roglu ve Atilla Arkan, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 56-58,
76-79.

118 Katherine A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford University
Press, 2008, s. 8.
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Sonsuz geriye gidis hicbir konuda olmadig1 gibi bu-
rada da miimkiin degildir ve Allah’ 1yiligin nihai kay-
na@1 yapmak en rasyonel yaklagimdir."® “lyiligin” kaynagi
icin bilingli, kudretli, iradeli ve miikemmel olan Allah’tan
daha uygun bir alternatif gosterilemez. Allah’in 6zellik-
leriyle “iyiyi” agiklamak, “iyilige” olabilecek en yiiksek
standart1 vermek demektir ve dogustan gelen ahlaki sez-
gilerimizin talebine bundan uygunu bulunamaz. Allah’in
fitrattmizda yerlestirdigi ozellikler, sirf Allah’in varligi
icin degil, ayn1 zamanda “iyi bir Allah’in varligr” i¢cin
habercidirler. Allah kendi 6zelligi olan “iyiligine” uygun
sekilde ahlaki buyruklar emretmistir ve bdylece “iyilik”
olabilecek en iist seviyede degere sahiptir.

Gilintimiizde bir¢cok kimse iyiligi (ahlaki), insanlar
arast iligkileri diizenleyen ortak bir menfaatten ibaret gor-
mektedir. Elbette i1yilik, insanlar arasi iligkileri diizenler
ve herkesin menfaati iyiligin yayilmasindadir ama teist
bakis agisiyla iyiligin yayilmasi diinyada bireysel men-
faatlerin gerceklesmesinden ¢ok daha fazlasidir: lyilik,
Allah’la bag kurmaya yarar ve bdylece yanimizdaki in-
sanda Allah’in rizasin1 kazanma imkanini bulur ve onu,
Allah’a ulagtiran bir araci olmasindan 6tiirii degerli bu-
luruz. Ustelik iyilik yapmak, Allah’in 6ziinden kaynak-
lanan emirlerini gerceklestirmek demek oldugu icin, 1yi-
lik yapmak demek Allah’in 6ziiyle iliskili bir eylemde

119 Benzer bir yaklasim i¢in bakiniz: William Lane Craig, “Theis-
tic Critiques of Atheism”, Ed: Michael Martin, The Cambridge
Companion to Atheism, Cambridge University Press, 2007, s.
81-83.
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bulunmak demektir. Boylesi ulvi bir bakis agis1 kadar
tyiligi yiicelten ve hayata katan ne olabilir? Bu husus
akla su Kuran ayetini getirmektedir: “Allah sana na-
sil iyilikte bulunmussa sen de iyilikte bulun” (28-Ka-
sas Suresi 77).

Burada sdylenenler iyi anlasilirsa; Islam’in hiikiim-
lerine, Kuran’in igerigine, Hz. Muhammed’in (570ci-
var1-632) yasantisina karsi getirilen birgok itiraza karsi
en temelden cevap verilmis olur. Bu itirazlar, “Su husus
niye Kuran’da su sekilde belirtilmis...” veya “Hz. Mu-
hammed neden sunu sdyle yapti...” veya benzer kaliplarda
dile getirilmektedir. Bunlar, Islam’daki bazi hiikiimlere
veya anlatimlara kars1 “ahlak™ alanindan yapilan itiraz-

lardir.'*°

Islam’daki ahlakla ilgili bir hususa itiraz eden-
ler, asag1 yukar1 soyle demis olmaktadirlar: “Su X hu-
susu Islam’da var ama kétii; bunun Islam’da olmamasi
gerekir”. Onceden gosterildigi gibi bir seyi, objektif ola-
rak yani herkes icin gecerli olacak sekilde “iyi” veya
“kotl” olarak niteleyebilmek i¢in, bu nitelememizin bi-
reyi ve toplumu asan bir temeli olmasi gerekir. Biraz
once gordiik ki ancak Allah’in buyruklar1 varsa ahlaki
(iy1 ve kotii) nitelemelerimizin bir temeli olabilir. O za-
man, ancak Allah’tan gelen buyruklarla (ki bunlar dinle
insanlara ulasmistir) ahlaki bir hiikiim rasyonel temel

bulabiliyorsa, Allah’tan gelen herhangi bir buyruga atif

120 Oncelikle bu sekildeki itirazlara cevap vermek icin neyin Islam
olup olmadigini dogru belirlemek gerekmektedir. Birgok soru-
nun cevabi bu hususun dogru sekilde gerceklestirilebilmesine
baglidir. Uzun ve tartismali bu konuya bu kitapta girmedim.
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97 €6

yapmadan X1 “iy1” veya “kotii” olarak niteleyerek dine
(Islam’a) yonelik ahlaki bir itirazda bulunmanin rasyo-
nel zemini yoktur. Bu sekilde itirazda bulunanlara, “Su
X hususunun iyi veya kotii oldugunu soyliiyorsunuz;
bunu hangi rasyonel temele dayanarak soyliiyorsunuz?”
diye kars1 itirazda bulunun; “iyi” ve “koti” kavramla-
rina yani ahlaki iddialarina rasyonel bir zemin bulama-

yacaklar1 icin iddialar1 gegersiz olacaktir.

Kisacasi subjektif veya bir kiiltiiriin (geleneksel veya
modern) sonucu olan ahlaki yargilara dayanarak, Allah’in
buyruklarina (dine) atif yapilmadan, herhangi bir ahlaki
iddia temellenemez. Hele hele bunlardan yola ¢ikilarak
Allah’in buyruklar1 (din) elestirilemez. Sadece Allah’in
buyruklariyla (diniyle) rasyonel temel bulabilen ahlaki
yasalardan hareketle din nasil elestirilebilir? Bu yakla-
sim1 sergileyenler ciddi bir mantik hatas1 yapmaktadir.
Bu, “calint1 kavram mantik hatasi”dir (fallacy of stolen
concept).'”! Rasyonel temeli olmayan “ahlaki” iddialar, bir
kisinin igli kofte bir kisinin susi begenmesi gibi, birey-
sel veya toplumsal begenilerin Gtesine gegemez; rasyonel
bir itirazin hareket noktasi olamaz. Dinden bir kavram
calinarak (iyi-kotii) dine itiraz getirilemez! Bu yiizden,
Islam’n icerigine getirilen s6z konusu “ahlaki” itirazla-
rin rasyonel temeli yani gegerliligi yoktur. Fakat bir di-

nin, Islam’in da, Allah’tan olup olmadig1 tartisilabilir;

121 Caner Taslaman, Neden Miislimamim?, [stanbul Yayinevi,
2021, s. 234-236.

153



RUHUN YEDI CIGLIGI

baska kitaplarimda ele aldigim bu konuya tekrara diisme-
mek i¢in bu kitapta girmedigimi tekrar hatirlatmaliyim.

Bu baglikla ilgili olarak, Allah’in iyiligin kaynagi ol-
masina karsin neden evrende kotiiliigiin var oldugu soru-
labilir. Felsefede “kotiiliik sorunu” (the problem of evil)
basligiyla ¢ok tartisilmis olan bu soruyu kisaca cevapla-
maya calisacagim. Kendi goriislerimi ifade ederken fel-
sefe tarihinde bu konuda yapilmis baz1 yaklasimlara da
kisaca deginecegim. Bu sorunun bu kadar giindeme gel-
mis olmasina sagirmamamiz gerekir. Nitekim insanla il-
gili sorulmus ilk soru kotiiliik sorunuyla ilgilidir. Insa-
nin yeryiiziline halife olarak atanmasi s6z konusu olunca
(“halifelikten” insanin yeryiiziindeki imtihan siirecinin
baslamasini anliyorum), meleklerin, yeryiiziinde kan
dokecek ve kargasa c¢ikaracak (kotiiliik yapacak) insa-
nin neden se¢ildigini anlamadiklar1 ve bunun hikmetini
Allah’a sorduklar1, Kuran’da aktarilmistir (2-Bakara Su-
resi 30). Melekler bile insanin koétiiliik yapma potansiye-
liyle ilgili hikmeti ¢ozemediler.

Evrendeki kétiiliiklerin teistler i¢in sorun olarak gos-
terilmesine karsin evrendeki iyiliklerin fazlaliginin ise
ateistler i¢cin sorun oldugu ve ateistlerin “iyilik sorunu”
(the problem of good) ile kars1 karsiya oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir. Var edilmek cok biiytik bir
tyiliktir ve var olanlar mutlulukla beraber acty1 da yasa-
salar, var olmanin muazzam bir iyilik olmasi her tiirlii
kotiiliige karsi iyiligin fazlaligini gosterir. Teistler, ev-
rendeki iyiligi Allah’in sevgi ve rahmetiyle agikladiklar1
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icin, iyiligin kokenini ag¢iklamakta sorun yasamazlar.
Buna karsin bazi ateistler, zahiren “iyilik™ gibi goriinen
davraniglarin, yasam miicadelesinde gen havuzu igin bir
avantaj oldugunu, bu ytizden “bencil” bir boyutunun bu-
lundugunu sdylemislerdir. Nitekim Dawkins, {linlii kitab1
“Bencil Gen” (The Selfish Gene) ile bu goriisii ispatla-
maya ¢alist1.'*? Bireyin kendi ¢ikari i¢in degil de gen ha-
vuzu i¢in avantajli olacak sekilde eylemde bulunduguna
vurgu yapan ‘“akraba seleksiyonu” gibi mekanizmalarla
canlilardaki birgok 6zgeci davranigin (sahsi menfaatini
diistinmeden baskalarinin yarar1 i¢in eylemlerin) agikla-
namadig1 goriinmektedir: Balina ve yunuslarin hasta can-
lilara yaptiklar1 yardimlar veya kimi canli tiirlerinde ge-
netik havuza katkisi olmayacak yasl akrabalara yapilan
yardimlar bu cinstendir. Konumuz agisindan asil 6nemli
olan ise insan yasamindan bu konuda verilebilecek pek
cok ornegin bulunmasidir. Ayrica yapilan 6zgeci dav-
ranislarin biyoloji yasalarina bagli oldugunu sdylemek
“lyilik sorununu” ateizm adina ¢ézmez. Swinburne’iin
(dog:1934) dikkat ¢ektigi gibi, bu sonuglarin ortaya ¢ik-
masina sebep olan mevcut doga yasalarinin neden var ol-
dugu da bir agiklama gerektirmektedir.'”* “Nasil biling-
siz madde, belli bir birlesime kavusunca, bu kadar farkl
canlida, bu kadar cesitli 6zgeci davranisa sebep olmus-
tur?” sorusu kolayca gecistirilebilecek bir soru degildir.

122 Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press,
1989.

123 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi, Cev: Muhsin Akbas, Arasta
Yayinlar, 2001, s. 54.
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Teizmin “kétiiliik sorunu” ile karsi karsiya oldugunu ileri
stirenlere, ateizmin ise “iyilik sorunu” ile karst karsiya

oldugunun hatirlatilmasi gerekir.

Farabi (870-950), evrene hakim olanin iyilik olduguna,
kotiiliik gibi goziikenlerin evrenle ilgili biiylik resimde
gerekli olduguna dikkat ¢eker.'”* Ornegin suyun ozellik-
lerinden dolay1 suda bogulanlarin olmasi suyun yaratil-
masinin ser oldugunu gostermez; suyun insan ve diger
canlilar i¢in hayri ¢ok daha fazladir. Ibn Sina da benzer
hususlara dikkat ¢eker; atesin 6zelliklerinden dolay1 el-
bisesi yananin olabilecegini fakat atesin yaratilmasinin
buna ragmen iyilik oldugunu ifade eder."” Bu yaklagim-
lara gore evrene hakim olan iyiliktir ve “Az kétiiliik icin
cok iyilik terk edilmez”, eger edilirse, 6rnegin su ve ates
yaratilmazsa, asil o zaman kétiiliik olur.

Islam felsefecilerince ve daha sonra onlardan énemli
etkiler alan Hristiyan felsefesinin 6nemli ismi Aquinas
(1225-1274) tarafindan, kotiiliiglin yaratilmadigi ve bir
varliginin olmadigi, “kétiiliik” olarak adlandirdiklarimi-
zin sadece iyiligin eksikligi oldugu da ifade edilmistir.'¢
Ornegin insanlarin ayaklarinin varli1 ve yiiriiyebilme-

leri “iyiliktir”, ayaklarin var olmamasi veya ayaklarin yii-

124 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1997, s. 136.

125 ibn Sina, “Inayet ve Kétiiliigiin Ilahi Kazaya Girisinin Agiklan-
mast Uzerine”, Cev ve Ed: Mahmut Kaya, islam Filozoflarin-
dan Felsefe Metmlerl, Klasik, 2005, s. 302.

126 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and
Washburne, 1920, Part 1.
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riime fonksiyonunu eksik yerine getirmesi ise “iyiligin”
eksikligidir ki bir¢ok kisi bunlara “kotiiliik” der. Kimi
zaman da canlilarin, dogalarindaki eksikliklerini giderme
gayreti “kotiilik” olarak nitelenenlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ornegin kediler agliklarin1 gidermek
icin yakaladiklar1 kuslar1 6ldiiriirler. Buna gore “kotii-
lik sorunu” yoktur, “iyiligin eksikligi” vardir ve insa-
nin acizligi ile diinyadaki imtihan durumu, iyiligin her
zaman tam olarak verilmemesinin sebebidir.

Evrendeki acilarin (“kotiiliik™ olarak nitelenen 6zel-
likle acilardir) sebebini anlamada, insan olarak manevi
acidan gelismeye olan ihtiyacimizi idrak etmek ve ¢ekilen
acilarin bizim manevi yiikselisimizde oynadigi rolii kav-
ramak da 6nemlidir. Nitekim tinlii felsefeci Hick (1922-
2012) bu hususa dikkat ¢ekmistir. Manevi agidan gelisi-
mimizi gerceklestirebilecegimiz ortam, doga yasalarinin
ve bagkalarinin acilarina sebep olabilecegimiz veya aci-
larin1 hafifletebilecegimiz bir diizenin varligini gerekti-
rir. Boyle bir ortamda hem dogal hem de ahlaki kotii-
likler olmalidir ki bireyler ahlaki se¢imler yapabilsin ve
ahlaki-manevi yiikseligleri miimkiin olsun.'”’

Var olan kotiiliikleri agiklamak i¢in felsefeciler ve ila-
hiyatcilar siklikla, insanin 6zgiir iradeye sahip olmasinin
yliksek seviyede bir iyilik olduguna, bunun bedeli ola-
raksa insanin iyiligi segmeyip kotiiliigii tercih etmesinin

127 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, Ed: Eleonere Stump ve
Michael J. Murray, Philosophy of Religion: Big Questions,
Blackwell Publishing, 1999, s. 222-227.
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miimkiin olduguna dikkat cekerler.” Ozgiir iradeye sahip
olmak, hirsizlig1 diiriistliige tercih edenlerin olmasina ve
bu gibi yollarla kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Fakat 6zgiir irade, baskalartyla imkanlarini paylasip on-
larin acilarini dindirmeye ¢alisan erdemli insanlarin yap-
tiklarinin degerli olmasinin da sebebidir. Firavun’u Fira-
vun yapan 6zgiir iradesi oldugu gibi Musa’y1 Hz. Musa
yapan da ozgiir iradesidir. Swinburne, 6zgiir iradeyle
gerceklestirilen eylemlerin ahlaki yasalara uygun ola-
bilmesi i¢in, insanlarin eylemlerinin sonuglarini bilmesi
gerektigini sdyler. Insanlarin eylemlerinin sonuglarini
bilmesi ise ancak diizenli yasalarin oldugu bir evrende
miimkiindiir. Evrenin bu yapisinin ise dogal katiiliiklerle
alakas1 vardir. Swinburne’e gore insanlarin 6zgiir iradeli
varliklar olmasi1 ve gerceklesecek daha biiyiik iyilikler
icin, gozlemlenen kotiiliiklere miisaade edilmesi ahlaki

acidan sorun teskil etmemektedir.'

Stump (dog:1947) ise Allah’in kétiiliiklere izin ver-
mesinin nedenini; insana, 0zgiir iradesinin yikici etki-
lerinin ancak bdyle gosterilebilecek olmasina baglar ve
insanin, 6zgiir iradesinin yikici etkilerini tek basina dii-
zeltemeyecegini ifade eder. Coziimiin ise Allah’in yardi-
minda oldugunu; bdylece dogal ve ahlaki kétiiliiklerin,

128 Bu yaklagim1 savunanlara bir 6rnek: Augustine, On Free Choice
of the Will, Cev: Thomas Williams, Hackett Publishing, 1993.

129 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Cla-
rendon Press, 1998, 10. Boliim, Ayrica Swinburne’iin 6zgiir irade
ile ilgili goriigleri i¢in bakiniz: Richard Swinburne, The Evoluti-
on of the Soul, Clarendon Press, 1997, 3. Bolim.
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bizi Allah’a yonelttigini ve kendimizde gerekli diizeltme-

leri yapmamiza sebep oldugunu savunur.'*

Ayrica Allah’in varligini apagik gostermemesi de bu
konuyla iligkilendirilmistir. Allah’in kendi varligin1 ve
amaclarin1 apacik olarak gostermesi durumunda, insan-
larin se¢imlerinde cebredilecekleri -6zgiir olamayacak-
lari- ifade edilmistir."!

Kuran’in bu diinyanin bir imtihan diinyas1 oldugunu
sOyleyen yaklasimiyla dikkat ¢ektigim bu yaklasimla-
rin hepsinin ilgili oldugu kanaatindeyim. Bu diinyanin
bir imtihan yeri olmasi, Islam’in en temel goriislerinden
birisidir ve “kétiiliikklerin” neden var oldugunu agikla-
mada ¢ok onemlidir. “Neden irademizle hem dogru olani
hem yanlis olan1 segebilecegimiz bir yapinin igerisinde-
yiz?” diye kendi varlik nedenimizi sorgulamaya kalktig1-
mizda, bu dev 6nemdeki soruya Islam’in verdigi “imtihan
icin” cevabinin higbir alternatifi yoktur. Allah’in neden
imtihan ettigini sorgulayanlar olmaktadir ama bunlara
“Eger Allah, 1yi ve kotii arasinda tercihte bulunabilece-
gimiz bu diinyay1 bizi imtihan etmek i¢in yaratmadiysa
niye yaratt1?” veya “Allah bizi imtihan ettigi icin irade-
mizle iyi ve kotii arasinda tercihte bulunabilecegimiz bir
diinyanin i¢inde oldugumuz agiklamasina karsi alterna-

tif agiklamaniz nedir?” sorularini sordugumda, islam’in

130 Eleonore Stump, “The Problem of Evil”, Faith and Philosophy,
Ekim 1985, s. 392-423.

131 Michael J. Murray, “Coercion and the Hiddennes of God”, Ed:
Eleonore Stump ve Michael J. Murray, Philosophy of Religion:
Big Questions, Blackwell Publishing, 1999, s. 241-249.

159



RUHUN YEDI CIGLIGI

“imtihan i¢in” agiklamasina alternatif bir agiklama suna-
madiklarina defalarca tanik oldum. Isterseniz siz de de-
neyin; buna sizin de taniklik edeceginiz kanaatindeyim.
Kisacast Allah’in varligryla beraber iyi-kotii arasinda ter-
cihte bulunabilen irademizi diisiindiigiimiizde, Islam’in
“imtihan olmamiz i¢in bu ortamin olusturuldugu” acik-

lamasi alternatifsizdir.

67-Miilk Suresi 2: O, hayat1 ve oliimii sizi imtihan
etmek icin yaratti, boylece hanginizin eylemlerinin
daha giizel oldugu ortaya cikmaktadir. O yiicedir,
bagislayandir.

Bu diinyanin bir imtihan diinyast olmasina atif ya-
parak katiiliikleri agiklamak, dile getirilen birgok felsefi
yaklasimi kusatmaktadir. Ozgiir irade olmadan imtihan
oldugumuz diisiiniilemez (Augustine). Allah’in varliginm
apacik gostermesi imtihan durumunu bozar (Murray). Im-
tihan ortam1 hem ahlaki koétiiliikkler (hirsizlik, adam 61-
diirme...) hem de dogal kotiiliikler (deprem, hastalik...)
gibi unsurlarin varligiyla miimkiin olmaktadir (Swin-
burne). Boylesi bir imtihan ortami insanin manevi geli-
simini saglamaktadir (Hick). Imtihan ortami sayesinde
eksikliklerimizi goriir ve Allah’a yoneliriz (Stump). Im-
tihanin geregi olarak diinyada kotiiliikler ortaya ¢iksa
da hakim olan unsur iyiliktir (Farabi, Ibn Sina). imti-
han ortaminda oldugumuz i¢in Allah herkese her hu-
susta nimetlerini tam olarak vermemistir; “iyilik” birgok
konuda eksiktir ve bu, “kotiiliik™ olarak adlandirilmak-
tadir (Aquinas).
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Islam’in sundugu ahiret inanci1 kétiiliiklere bakis aci-
sin1 kokiinden degistirmektedir. Ahirete inangla; diin-
yada kotiiliige ugrayanlar, adaletin gerceklesecegi ahire-
tin varligin1 bilmekte, kotiiliiklere karsi gerekli direng ve
teselliyi elde etmektedirler. Diinyevi sikintilar, Allah’in
gereginde acilara izin verebilecegini; diinyada yapilan
kotiiliiklerin karsiligi olarak ahirette ¢ekilmesi miim-
kiin acilarin varligiyla ilgili dini uyarilarin bos bir blof
olmadigini gostermektedir. Ahlakin islemesinde imidin
onemli bir yeri vardir ve ahiret inanci insana en 6nemli
meselede limit vermektedir. Ayrica ahiretin siirekliligiyle
beraber diisiiniiliince gecici diinya hayatindaki her aci
onemsizlesmektedir. Diinyadaki acilarin 6nemsizliginin
anlasilamamasinin en 6nemli sebeplerinden biri asil ha-
yatin ahiret hayat1 oldugunun anlasilmamasidir. Ahire-
tin varligina inananlar, diinyadaki her sikintiy1 ahirete
inang perspektifiyle degerlendirmelidir. Diinyada en ¢ok
ac1 ¢cekerek gegmis bir hayattaki sikintilar bile, yillarca
kalinacak bir eve yerlesirken yolda gegirilen bir saatlik
yolculugun zahmeti kadar 6nemsizdir. Ahiret hayatina
kiyasla diinyadaki zahmetlerin, sikintilarin, acilarin bu
kadar bir 6nemi bile yoktur.

Bu konudaki en temel cevabin, melekler insanlarla il-
gili ilk soru olarak kotiiliik sorununu giindeme getirdik-
leri zaman, Allah tarafindan verilen “Muhakkak Ben,
sizin bilmediginizi bilirim” (2-Bakara Suresi 30) cevabi
oldugu kanaatindeyim. Allah’in yarattiklarindan ancak
az bir kismini1 ve kisa bir zaman dilimini goérmekteyiz.
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Gelecekte ise Allah’in daha neler yaratacagini bilmiyo-
ruz. Uzun bir filmin birkag¢ karesinden hareketle o filmin
senaristinin neyi hedefledigi hakkinda konugsmak miim-
kiin olmadig1 gibi bizim de Allah’in bu evreni ve insani
yaratmasindaki tiim hikmetlerini bilmemiz miimkiin de-
gildir. Modern dénem din felsefesi literatiiriinde “stipheci
teizm” (skeptical theism) bagligiyla bu dogrultuda goriis-
ler ifade edilmistir.'*> Allah’in akl: ile insan akli arasin-
daki biiyiik ugurum, Allah’in tiim hikmetlerini bilemeye-
cegimizi ve O’na, yaptiklarinda hikmet oldugunu bilerek
glivenmemiz gerektigini gosterir. Bir ¢ocugun, kendisini
dis¢iye gotiiren babasina karsi, disindeki c¢iiriik tedavi
edilirken cektigi acidan dolay1 nasil giiveni sarsilma-
maliysa, bizim de, hikmetini tam olarak bilemeyecegi-
miz, imtihanimizin bir pargasi olan sikintilardan dolay1
Allah’a giivenimizin asla sarsilmamasi gerekir. Nitekim
“iman” kelimesi “giivenmeyi” ifade etmektedir. Boylesi
bir iman, akl1 diglamak olarak anlasilmamalidir. Bu gii-
ven, aklin geregidir; akliyla Allah’in kudretine taniklik
eden ve kendi sinirhiliklarini anlayan kisi, Allah’in tiim
hikmetlerini bilemeyecegini ve her seyini veren Allah’a
glivenmesinin aklin geregi oldugunu da idrak eder.
Giiven duyulacak konunun 6nemi arttik¢a, gercekte

ne kadar giiven duydugumuz da ortaya cikar. Bir diigme-
nizi emanet etmekle karsinizdakine ne kadar giivendiginiz

132 Bir 6rnek: Stephen Wykstra, “The Humean Obstacle to Eviden-
tial Argument from Evil: On Avoiding the Evils of ‘Appearan-
ce’, International Journal for Philosophy of Religion, No: 16,
1984.
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ortaya ¢itkmaz ama tliim servetinizi emanet ettiginizde
durum degisir. Allah, bizim i¢in en 6nemli olani; haya-
timizi, O’nun istekleri dogrultusunda sekillendirecegi-
miz bir giiveni hak eder. Allah, samimi olarak arama-
yanlar1 zorlayacak kadar delil vermemistir ama samimi
olarak arayanlarin Kendi varligin1 ve Kendisine giive-
nilmesi gerektigini idrak etmelerine yetecek delilleri
vermistir. Allah’in varligin1 ve kudretini anlayacak de-
lillerimizin oldugu, bunun Allah’a giiveni gerektirdigi,
bununla beraber Allah’in tiim hikmetlerini bilemedigi-
miz bir imtihan ortamindayi1z. Bu ortamda, gergeklesti-
recegimiz iyiliklerin Yaraticimizin rizasini kazanmaya
vesile olacagini bilerek hayatimizin dogrultusunu ¢izme-
miz ve miimkiin oldugunca cok iyiligi biiyiik bir sevkle
gerceklestirmemiz gerekir.
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>

[ ]
Insan aciz bir varliktir, varlikla ilgili “gerceklerin” an-

cak az bir kismini bilebilir. Bununla beraber insan, do-
gasinin geregi olarak bilmeyi bilmemeye tercih eder ve
bildiklerinin yanlis olmamasini ve aldanmamay1 isteye-
rek “gergegin” pesindedir. Aristo “Biitiin insanlar, do-
galarinin geregi olarak bilmek isterler” diyerek, insan
dogasinin bu 6zelligine binlerce yi1l 6nce dikkat ¢ekmis-
tir.'* Aquinas’a gore “gercegi” bilmek dogal egilimleri-
mizden (natural inclination) birisidir.** Daha 6nce dikkat
¢ektigim “Nozick’in deneyim makinesi”* ve “kava-
nozda beyin”"¢ diisiince deneylerini bir daha hatirlaya-
lim. Hazzi, giizelligi, sevgiyi zihnimizde algiladigimiz
fakat bunlarin objesinin “gercek” olmadig1 bu diisiince
deneylerindeki durumda, “gercekligin” eksikligini tiim
haz, sevgi, giizellik duygularina ragmen igreng bir du-
rum olarak goriirtiz. “Gergegin” bilgisine sahip olmak,

133 Aristotle, Metaphysics, Cev: W. D. Ross, Ed: Roger Bishop Jo-
nes, NuVision Publications, 2012, s. 1.

134 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and
Washburne, 1920, Part 1 ve 2.

135 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, 2003.

136 Ed: Sanford C. Goldberg, The Brain in a Vat, Cambridge Uni-
versity Press, 2016.
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aldanmamak, hayatimizin rotasini ¢izerken fitratimizin
en glclii ¢igliklarindan birisidir.

Insan igin bildiklerinin gercek olmasinin énemi apa-
ciktir, bunun yaninda neyin gercek oldugu ve gergegi
gercek yapanin ne oldugu felsefede uzun tartismalara
sebep olmustur. Ger¢egin ne oldugunun agiklamasi an-
cak felsefi bir sistemin i¢inde miimkiin olabilmektedir.
Bu konuyu agiklamada 6zellikle ti¢ teoriye atif yapilir:'’
Gercegi “karsilik gelme” (correspondence) olarak agik-
layan teori, bunlar arasinda en 6n plana ¢ikandir; buna
gore gergek, diistindiiklerimizin veya ifadelerimizin var
olana oldugu gibi karsilik gelmesidir. Gergegi “tutarli-
lik” (coherence) agisindan agiklayan teori; gercegi, dii-
stindiiklerimizin veya ifadelerimizin, birbirleriyle ve bii-
tiinle tutarli olmalar1 agisindan tarif etmektedir. Gergegi
“pragmatizm” (pragmatism) agisindan aciklayan teori;
gercegi, diisiindiiklerimizin veya ifadelerimizin sonug-
lar1, yararl olmalari, ¢evreye uyum saglatmalar1 agisin-
dan tanimlamaktadir. Bu {i¢ teorinin -detayina girmeye-
cegim- alt siniflamalar1 da mevcuttur. Her ne kadar bu
teorileri birbirlerine karst konumlandiranlar olsa da, bu
ti¢ teorinin birbirlerini tamamlayici yonlerini vurgulama-
nin, ayristirmadan daha isabetli oldugu kanaatindeyim.
Elbette gercek olan diisiince veya ifadelerimizin karsi-
lik geldigi, diisiince ve ifadelerimizden bagimsiz bir ha-
kikat olmalidir; elbette gerg¢ek olan diisiince ve ifadeler

137 Michael Glanzberg, “Truth”, Ed: Edward N. Zalta, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, Yaz 2021, https://plato.stan-
ford.edu/archives/sum2021/entries/truth/.
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birbirleriyle ve biitiinle tutarli olmak zorundadir; elbette
gercegin bilgisine ulasmamiz bir fark olusturacak, yasa-
mimiza katkida bulunacak, boylece pragmatik olarak da
karsilig1 olacaktir. Karsiligi olan, birbiriyle ve biitiinle
uyumlu, ayn1 zamanda pragmatik olan gergeklere ulas-
mak ruhumuzun ¢ighgidir.

Ruhumuz bir¢cok konuda gercege ulasmay1 ve aldan-
mamay1 arzular ama her gercek bizim i¢in esit onemde
degildir. Bir konunun bizim i¢in 6nemi arttik¢a o ko-
nuda gercege ulasmanin 6nemi de artar. Bu kitap bo-
yunca ele alinan “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” konu-
sunda gercegi bilmek, olabilecek en 6nemli gergeklerle
iliskilidir. Bu, olmak ve olmamak meselesiyle, tek ser-
mayemiz olan bu hayatin zamanin1 nasil degerlendirece-
gimizle ilgilidir. Bu ¢ok 6nemli konu “Nasil buraya gel-
dik?”, “Neden buraday1z?” ve “Nereye gidiyoruz?” gibi
daha once dikkat ¢ekilen hususlardaki gerceklerle alaka-
Iidir. Tiim bu sorularin cevabi ise Allah, ahiret ve dinle
ilgili ¢ok 6nemli hususlarda gergek bilgiyi elde etmeye
baglidir. Bu hususlarda gergegin pesine diisiip fitratinin
geregini yerine getiren kimsenin karsisina, birbirine zit
iki tane kamptan engel ¢ikar. Bunlarin birincisi bilim-
cilik (scientism), ikincisi ise postmodern rolativizmdir.
Elbette bu iki kampin i¢inde de -detaylarina girmeyece-
gim- farkl goriisler vardir.

Bilimcilik: Bilim, din i¢in sorun degildir, hatta bilim-
sel bilgi saglikli din anlayisinin gelismesi i¢in gereklidir,
bunun yaninda “bilimcilik” (bilimle karigtirilmamalidir)
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ciddi bir sorundur. Bilimcilik, gercegin tek giivenilir
kaynag1 olarak bilimi (6zellikle doga bilimlerini) goéren
yaklagimdir. Bilimcilik, modern dénemin 6nemli unsur-
larindan bilimsel devrimi ve tetikledigi siiregleri gozle-
menin neticesinde, bilime verilen hakli degeri kullanarak
haksiz sonuglara ulagsma ¢abasidir. Bu yaklasima atifla
ateist veya agnostik diinya goriislerini temellendirmeye
calisanlara sikca rastlanir. Bilimci yaklasimin ve poziti-
vizm gibi bazi1 felsefi goriislerin etkisiyle dindarlar1 “bi-
lim diisman1” olarak niteleyenler olmustur. Oysa Ibniil
Heysem, Biruni, Newton, Mendel (1822-1884) ve Max-
well (1831-1879) gibi bilime ¢ok Onemli katkilar1 olan
bir¢ok “dindar” olarak nitelenebilecek bilim insani, dini
gortiisleriyle bilim yapmak arasinda hicbir ¢eligki gérme-
den bilim diinyasinda ¢ok dnemli basarilara imza attilar.
Diger yandan “din” adina konusanlarin iginde kotii or-
nekler ¢ok oldu; “din” baslig1 altinda gergekle 1lgisi ol-
mayan bir¢ok safsata dile getirildigi gibi bilim diisman-
1181 da yapildi. Fakat bu kotii 6rneklerden hareketle teist
dinleri “bilim diismani1” olarak nitelemek, felsefede “kor-
kuluk safsatast” (straw man fallacy) denilen mantik hata-
sina diismek demektir. “Korkuluk safsatasini” isleyenler,
karsit goriistin gergek fikrini goz ardi eder, onun yerine
karsit goriisiin kotli veya abartili 6rneklerine karsi, sanki
bu 6rnekler goriisiin asil temsilcileriymis gibi elestirile-
rini yoneltirler.

“Bilim, bilginin tek giivenilir kaynagidir” climlesi bile
yani bilimciligin tarifi bile deney ve gozleme dayanmaz
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yani bilimsel bilgi degildir. Bu, felsefenin bilim felsefesi
ve epistemoloji dallariyla ilgili bir iddiadir; hem de yanlis
bir iddiadir. Bilimcilik, bilimsel metotla (deney ve goz-
lemle) temellendirilemedigi i¢in, kendi tarifine gore anti-
bilimseldir! Felsefenin ele aldig1 bir¢ok konuda, etik, es-
tetik gibi alanlarda bilim ¢6ziim sunmaz. Zaten bilimin
sinirlarinin farkinda olan bilim insanlarinin ve bilim fel-
sefecilerinin boyle iddialar1 da yoktur. Bu kitabin odak
sorusu olan “Bu hayati nasil yasamaliy1z?” sorusuna bi-
limin verebilecegi bir cevap yoktur. Hayati yasarken (ev
insa ederken, arabayla seyahat ederken, hastaliklara karsi
asilanirken...) bilimsel bilgiden elbette faydalanilmalidir
fakat hayatin rotasinin ne olmasi gerektigini belirlemek
bilimsel bir konu degildir. Bu, bilim i¢in bir eksiklik de-
gildir. Kilogram 6l¢ii olarak ise yariyor diye gramerle il-
gili sorunlar1 kilogramla 6lgmek veya etik yasalar bircok
alanda ¢ok yararli diye kuantum teorisini etik yasalarla
¢ozmek ne kadar hataliysa “Bu hayati nasil yasamali-
y1z?” konusunda gercegin ne oldugunun cevabini doga
bilimlerinden beklemek de o kadar hatalidir. Bu kitapta
ele alinan mutluluk, anlam, sevgi, iyi, giizel ve siirekli-
lik konularyla ilgili gercege ulasmakta doga bilimleri-
nin katkisi ¢ok sinirlidir. Bunlar ile Allah’in ve ahiretin
varlig1 gibi konular dncelikle felsefe ve ilahiyat alanla-

138

riyla ilgilidir.

138 Allah’1n varhigiyla ilgili ileri siiriilen bir¢ok argiimanda bilimsel
veriler hareket noktasi olabilmektedir. Ornegin kozmolojik de-
lillerde entropiye ve Big Bang’e, hassas ayar delillerinde fizik
alaninda ele alinan doga yasalarindaki sabitlere ve evrendeki sii-
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Postmodern Rélativizm: Postmodern rolativizmle
bilimin de ahlakin da dinin de “gercek” ile ilgili iddia-
lar1 reddedilmistir.*® Herkes bazi seylerin rolatif oldu-
gunda hemfikirdir fakat bu goriisle her seyin rolatif ol-
dugu yoniinde fikirler ileri siiriilmiistiir. Bilime, ahlaka,
dine temel olusturacak “list anlatilarin” (metanarratives)
reddedilmesi gerektigi postmodern rolativizmin en 6nemli
tezlerindendir.*® Bunlarin sadece toplumsal insalar ol-
dugu; toplumdan topluma ve kisiden kisiye degistikleri,
bu ytlizden bunlarla ilgili objektif bir “gercege” ulastigi-
miza dair yargilarin yanlis oldugu, bu goriis adina dile
getirilmistir. Bu goriis kabul edilirse, sadece dinde degil,
hemen her alanda gercekle ilgili iddialarda bulunulama-
yacagina dikkat edilmelidir. Ornegin hiicredeki bilgiyi
DNA ile acgiklamak gibi bilimsel bir iddia veya kadin-
larin kocalarinin Sliimiinden sonra yakilmasinin yan-
l1is oldugu gibi ahlakla ilgili bir iddia da savunulamaz.
Bazilarina gore postmodern rolativizm Aydinlanmanin

(Enlightenment) daha tist, daha aydinlik bir agamasidir;

reclere atif yapilmaktadir. Bu veriler, deneysel ve gézlemsel bili-
min verileri olsa da, bu argiimanlar felsefi argiimanlardir. Bilim-
sel verileri felsefi bir argiimanda 6nciil olarak kullanmayla, bir
hususta dogrudan bilimsel verinin olmas1 arasindaki farka dikkat
edilmelidir. Bakabilirsiniz: Caner Taslaman, Allah’in Varhiginin
12 Delili, Istanbul Yayinevi, 2021, 1., 5. ve 6. Deliller.

139 Boylesi iddialarin ortaya atilmasinda iki diinya savasi gibi birgok
tarihi ve sosyolojik etken de vardir. Bu konuya bu kitapta girme-
dim.

140 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition, A Report
on Knowledge, Cev: Geoff Bennington ve Brian Massumi, Uni-
versity of Minnesota Press, 1984.
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bana gore ise Aydinlanmanin gercekten de aydinlik olan
kimi unsurlariin (akla ve bilime verilen deger gibi) ka-
rartilmasidir.

Postmodern rdlativizm adina yapilan aldatmacalardan
biri, postmodern rdlativizmi miitevazi, zihinden bagim-
s1z objektif gercekligin var oldugunu sdyleyen objekti-
vist, mutlaker (absolutist) yaklasimi ise kibirli goster-
mektir. Roélativizmin babasi olan sofist Protagoras’tan
(MO 481-411) beri “Insan her seyin dlgiisiidiir” gibi slo-
ganlarla rolativistler, insan zihnini her seyin 6l¢iisii ola-
rak gormislerdir. Bu bakis agisina gore doga yasalari
da ahlak yasalar1 da sadece insanlarin icatlaridir (kesif-
leri degildir). Oysa bu, insan1 tanrilastirmanin farkl: bir
seklidir. Olmas1 gerekli “Allah merkezli” bakis agis1 ye-
rine “ben merkezli” bakis agisini gecirme tesebbiisiidiir.
Insanin bakis agis1 degil, Allah’in yarattig1 gerceklik ve
koydugu yasalar her seyin olglistidiir. Bilimde, insanlarin
DNA hakkindaki kanaatleri degil, DNA’nin gergek ola-
rak var olmasi ve nasil oldugu belirleyicidir. Kalp krizi
geciren bir postmodernist rolativistin kendisini, bilimsel
bulgulara gore miidahalelerde bulunan doktorlara teslim
edecegini tahmin etmek zor degildir. Bu da onun post-
modernist siipheciligiyle ¢elisen bir davranis olur! Daw-
kins, ucagin icinde 30.000 fit (9 kilometre civarinda)
yiikseklikte “gercegin” kiiltlirel insa oldugunu sdyleyen-
lerin ikiyiizlii oldugunu sdylerken ¢ok haklidir. Ugakla-
rin yapimina ve kilometrelerce yiikseklikte ugup hedef-
lerine varmalar1 gibi olgulara giivenip ugaga binmek,
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ancak bilimlerin objektif gerceklere ulastig1 goriisii al-
tinda anlamlidir."" Gergeklik; ondan korkup korkmadi-
gimiz, onu sevip sevmedigimiz, onu benimseyip benim-
semedigimizden bagimsiz olarak vardir. Gergek; higbir
kisiye, hi¢bir topluma, hi¢bir zevke, higbir felsefeye bo-
yun egmeden varligini stirdiiriir.

Ahlakta, bazi1 Hindularin, kocalarinin 6liimiinden
sonra karilarinin yakilmasi gerektigine dair kanaatleri
degil, Allahin masum insanlarin 6ldiiriilemeyecegine
dair koydugu yasa belirleyicidir. Sonugta rolativistlerin
tanrilastirdiklar1 insan degil fakat Allah’in yarattig1 sek-
liyle gerceklik ve koydugu sekliyle yasalar (bunlar insan
zihninden bagimsizdir) her seyin 6l¢iistidiir. Allah insan
aklina gergekleri kesfetme konusunda kabiliyet vermis-
tir fakat bu, insanlarin gergegi yarattig (icat ettigi) gibi
kibirli rolativist bir iddiadan ¢ok farklidir. Allah 6l¢iiyii
koyar (bu da mutlaktir) ve Allah’in Sl¢iiyii koydugu hu-
suslarda insan Ol¢iiyii belirleyemez. Sonugta gosterilmeye
calisilanin aksine, Allah’a mutlaklig1 baglayan goriis had-
dini bilen miitevazi goriistiir, insan aklina sahip olmadig1
ozellikler atfeden rolativist anlayislar ise hatali ve kibirli-
dir. Allah’a baglananlar, 6l¢iiniin kaynagi olarak Allah’
gordiikleri icin miitevazidir, diger yandan Allah’tan olan
Ol¢liniin mutlakligina inanirlar. Onlar i¢in miitevaziligin

ve mutlakligin kaynagi aynidir.'*

141 Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of
Life, Basic Books, 1996.

142 Peter Kreeft, A Refutation of Moral Relativism, Ignatius Press,
1999, s. 38-39.
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Bilimcilikte oldugu gibi, postmodern rdlativizmin ta-
nimlanmasindan baslayarak i¢inde oldugu ciddi ¢eligki-
ler kendini gosterir. Insan aklinm bilim, ahlak, din gibi
alanlarda objektif gerceklere ulagsamayacagini sdylemek
de insan akliyla ilgili “objektif gercek™ oldugu diisiinii-
len bir iddiada bulunmak demektir. Eger bu iddia dog-
ruysa, postmodern rolativizm insan akliyla ilgili objek-
tif bir gercegi tanimliyor demektir ama diger yandan bu
durum postmodern rélativizmin hatali oldugunu goster-
mektedir!

Postmodern rolativizmin, objektif gerceklerin varli-
gin1 yok sayarak farkl fikirlerin ortaya konulmasina im-
kan sagladig1 ve boylece hosgoriiyii destekledigi, bu ytiz-
den benimsenmesi gerektigi iddias1 da bir aldatmacadir.
Bu iddia da ciddi bir ¢eliskiyi icinde barindirmaktadir.
Ciinkii bu iddianin sahipleri, farkinda olmasalar da, bu
goriisleriyle “hosgoriiniin” olmasi gerekli objektif bir ku-
ral oldugunu savunmaktadirlar. Fakat o zaman, objektif
gercekligin varligin1 yok saymak i¢in kendileri objektif
bir gercegi (hosgoriiniin gerekliligi) savunarak ¢eliskiye
diismektedirler. “Hosgoriiniin” 6nemini savunmak i¢in
objektif gercekligi reddetmek degil, kabul etmek gere-
kir. Eger objektif gercek yok sayilirsa, ne Nazilerin ne
de Cetniklerin katliamlarini elestirebilecegimiz rasyonel
bir zemin kalir. “Masumlar1 6ldiirmek yanlistir”, “Ma-
sumlara iskence etmek kotiidiir” ve “Soykirim yapilma-
malidir” gibi ahlaki yasalarin hepsi objektif gercekle-
rin beyanidir. Objektif gercekleri reddetmek, bu ahlaki
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yasalar1 savunamamak ve Naziler ile Cetniklerin katli-
amlarina “hosgorii” ile bakilmasini teklif edenlere karsi
cikacak bir zemin bulamamak demektir. “Hosgorii” gii-
venli limanin1 ancak objektif gergeklerin icinde bulur.
Hosgorii icin gergeklik iddiasindan vazgecmek 6denmesi
gereksiz bir bedeldir. Rolativizm her tiirlii koti fikre ve
ahlaki kotiiliige kapryr ardina kadar acar. Tiim bunlar-
dan korunmak icin gergegi kesfetmek ve ona referans
vermek tek caredir.

Insan aklinin birtakim objektif gerceklere ulasmasi-
nin miimkiin oldugunu gosteren bilim gibi faaliyetler de
postmodern rolativizmin hatali oldugunu gostermektedir.
Bilimin basarilarina deger verenler ve teist dinler, insan
aklinin bazi gerceklere ulasabilecegi hususunda, post-
modern rolativizme karsi ayni saftadirlar. Oysa i¢inde
bulundugumuz dénemde, gerek Musevi gerek Hristiyan
gerek Miisliiman kimi ilahiyatcilar, bilimcilik gibi yak-
lagimlardan dolay1 bilime soguk bakmaya basladilar ve
Kuhn'® (1922-1996) ve Feyerabend'** (1924-1994) gibi
bilim felsefecilerine atiflar yaparak bilimlerin objektif
gerceklere ulasamayacagini savunmaya c¢alistilar. Bu ila-
hiyat¢ilarin, riizgardan (bilimcilik) kagarken kasirganin
oldugu bir limana (postmodernizm) sigindig1 kanaatin-
deyim. Oysa bu riizgar, 1yi degerlendirilirse (“bilimci-
lik” eger “cilik’ten kurtulup “bilim” olursa), gemiyi gii-
venilir limanlara ulastirma potansiyeline sahiptir. Akil

143 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer
Kuyas, Alan Yayincilik, 2000.
144 Paul Feyerabend, Against Method, Verso, 2010.
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ve bilimle ulagilan gercekler, insan aklinin, dogru kulla-
nilmak sartiyla gerceklere ulasma kapasitesini gosterir.
Nitekim Allah’in varligiyla ilgili delillerde, en ¢ok 6nem-
sedigim iki delilden birisi evrenin insan aklinin kesfe-
debilecegi sekilde yaratildigina dikkat ¢eken “Evrenin
Kesfedilebilirligi Delili”, digeriyse insan aklinin belli
gerceklere ulasabilecek sekilde yaratildigina atif yapan
“Akil Delili”dir."*

Elbette bilimciler gibi bilimi degerlendirmek hatalidir
fakat Ay’a arac gonderen, atomun ¢ekirdegindeki ener-
jiyi kullanan, genetik seviyesinden miidahalelerle hasta-
liklar1 iyilestirebilen bilim insanlarinin evrenle, diinyayla,
insanla 1lgili objektif gerceklere ulagmadan bu basari-
lar1 gerceklestirdiklerini diisiinmek hastalikli bir siiphe-
dir. Akla ve bilime giiveni zayiflatmanin degil, bunlara
gliveni arttirmanin kamil iman1 destekledigi kanaatin-
deyim. Postmodern rélativizmin sdylemleri kullanilarak,
aklin belli konularda ger¢eklere ulasamayacagi propa-
gandasiyla, bir¢cok kisinin, hi¢ 6lmeyecekmis gibi KPH
(Karizma Para Haz) merkezli bir hayat yasama planlar1
tesvik edilmistir. “Nasil olsa bu konuda gercekleri bile-
mezsiniz!” denilerek, hayatin nasil yasanmasi gerekti-
giyle ilgili ciddi degerlendirmeler yapmadan, ¢evrelerinde
gordiikleri KPH yarisina, “gercege” aldirmadan katilan
siiriilerin olusmasina yol ac¢ilmistir. Akil ve bilim, ima-

nin diigsmanlari degil, en yakin dostlaridirlar. “Bu hayati

145 Caner Taslaman, Allah’in Varh@min 12 Delili, istanbul Yayine-
vi, 2021, 3. ve 10. Deliller.
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nasil yagamaliy1z?” sorusuna cevap verirken, KPH mer-
kezli hayat yasayan siiriilerin bir pargasi olmamak i¢in
akli saglikli sekilde kullanarak hayat muhasebesi yap-
mak onemlidir.

Kuran, aklin ger¢eklere ulasma hususundaki kabili-
yetini kabul eder ve evren, diinya, canlilarla ilgili olgu-
lar lizerinde diistinmeye davet eder. Eger aklin bu konu-
larla ilgili gerceklere ulasma konusundaki kabiliyeti kabul
edilmezse, boylesi bir davet anlamsiz olur. Kuran’da bu
konuda 6rnek olarak gosterilebilecek yiizlerce ayetten
biri soyledir:

2-Bakara Suresi 164: Elbette goklerin ve yerin ya-
ratilmasinda, gece ile giindiiziin art arda gelmesinde,
insanlara yararh seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip
giden gemilerde, Allah’in gokten indirip de oli hal-
deki yeryiiziinii canlandirdig1 suda, orada her cesit
canliy1 yaymasinda, riizgarlari ve yer ile gok arasinda
emre tabi bulutlar1 yonlendirmesinde aklini kullanan
bir toplum icin deliller vardir.

Bazen bir yere en kestirme yoldan nasil gidilecegi
veya demir atomunun ¢ekirdeginde kag¢ proton oldugu
gibi olgularin tarifiyle ilgili ger¢cegi bilmek isteriz. Ba-
zen baskasinin malin1 ¢almanin kétii oldugu (bir 6n-
ceki “iyi” bashgyla ilgili) veya Itri’nin (1640-1711) bes-
telerinin giizelligi (bir sonraki “glizel” bashgiyla ilgili)
gibi deger yargilarina dair gercegi bilmek isteriz. Ba-
zen evrenin yaratilip yaratilmadigi veya bu hayatin an-
lam1 olup olmadig1 gibi temel meselelerle ilgili gergegi
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bilmek isteriz. Tiim bunlarla ilgili gercekleri bilebilmek
icin insan aklina belli bir derecede giiven gereklidir. Bu-
nun i¢inse aklin tesadiifi siireglerin iirtinii olmadigini,
aklin bazi gercekleri bilebilecegimiz donanimla Allah
tarafindan yaratildigini bilmek énemlidir. Isin dogrusu,
ateist ve agnostik diisiiniirlerin, burada ele alinan hu-
suslar igerisinde, en ¢ok bu hususa itiraz edecekleri ka-
naatindeyim. Daha Once ele alinan, mutlulugun Allah’a
ve ahirete inangla iliskisine Feuerbach (1804-1872) gibi
ateist filozoflar bile dikkat ¢ekmistir (birinci ¢iglik)."4¢
Nietzsche ve Sartre gibi ateist filozoflar ise Allah olma-
dan ahlakin rasyonel temeli olamayacagini ifade etmis-
tir (dordiincii ¢18lik). Fakat bircok ateist diisliniir, akla ve
ozellikle de aklin en sofistike iirtinlerinden biri olan bi-
limsel birikime atif yaparak ateist goriislerini temellen-
dirmeye c¢alist1 ve calismaktalar. 20. ytlizyilda etkili ol-
mus Marksist gelenege bagl ateistler ve en tinliilerinin
Dawkins oldugu Yeni Ateistler (New Atheists) bu hususta
ornektir."¥” Isin dogrusu postmodern rolativizme atifla
ateizmi veya agnostisizmi savunanlar, ateist ve agnos-
tiklerin icinde azinliktadir. Hatta bunlarin, sikistirildik-
larinda bilimci yaklasima kaydigina da bir¢ok kez tanik
oldum. Ancak Allah tarafindan yaratildig: takdirde aklin

146 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, Wipf
and Stock, 2018.

147 Yeni Ateistlerin “bilime” ve “akla” atifla pozisyonlarini temel-
lendirmeye calismalarint anlatan ¢aligmalara bir 6rnek: Victor J.
Stenger, The New Atheism: Taking a Stand for Science and
Reason, Prometheus, 2009.
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gergeklere ulagma kapasitesine giivenilebilecegi gortist,

bircok ateist ve agnostik agisindan korkunctur.

Allah hem evrenin hem zihnin yaraticist oldugundan,
Allah’in evreni akla uygun, insan zihnini evreni anlaya-
cak derecede akla sahip, ikisini ise birbiriyle uyumlu ya-
ratmis oldugunu diisiinmek bir teist i¢cin gayet dogaldir.
Baz1 bilim insanlar1 ve felsefeciler, dikkat ¢ektigim bu
hususu degisik ifadelerle dile getirdiler.*® Ornegin bilim-
sel devrimin mimarlarindan Galileo, insan zihninin ev-
renle ilgili baz1 gergekleri anlamasini, aklin Allah tara-
findan bilingli bir sekilde yaratildiginin bir delili olarak
gordii.'®” Kepler ise “Evrendeki her seyi belli bir nicelige
bagli olarak kuran Allah, ayni1 zamanda insan zihnine bu
yapiy1 anlayacak ozellikleri vermistir”'*® dedi. En temel
konularda gercege ulasmanin miimkiin oldugunu diisii-
nebilmek i¢in akla belli bir oranda gliven gerekliyken,
materyalist-ateist felsefi sistemde bu giivenin temeli go-
riilmemektedir. Unlii biyolog Haldane (1892-1964), zihin-
sel siirecler sadece maddenin hareketleriyle belirleniyorsa
bildiklerimizin gercek oldugunu iddia edecek higbir ze-
minin olmadigini, hatta beynin maddi yapida oldugu id-

diasinin dogru oldugunun bile savunulamayacagini ifade

148 Caner Taslaman ve Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin insa-
s1, Istanbul Yaymevi, 2020, s. 35-43.

149 Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World
Systems, Cev: Stillman Drake, University of California Press,
1967.

150 Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kep-
ler to Einstein, Harvard University Press, 1988, s. 84.
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etti.! Felsefeci Mark Steiner ise zihinle evren arasindaki
uyumun, ateizm agisindan olusturdugu sorunu sdyle dile
getirdi: “Insan beyni ile fiziksel diinyanin biitiinii ara-
sindaki uygunluk... Diinya, diger bir deyisle ‘kullanici
dostu’ goziitkmektedir. Bu natiiralizme (ateizme) karst
bir meydan okumadir.”'>?

Bircok kisinin modern dénemin ve modern felsefe-
nin baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigi matematikgi,
filozof ve bilim insan1 Descartes, tiim bilgi agacin1 te-
mellendirirken bu hususa dikkat c¢ekti. Descartes, insa-
nin bilebilme imkaninin sinirli oldugunu kabul etmekle
beraber, en temel bilgilerimizin gergekliginden ancak
Allah’in varligina inanirsak emin olabilecegimizi soy-
ledi. Dis diinyanin varligi, en temel bir¢ok bilgimizin
varlig1 i¢in 6n kosuldur. Sevdigimiz insanlarin varligin-
dan kendi bedenimizin varligina kadar bir¢ok temel bil-
gimiz, dis diinyanin gercek olarak var olmasi kosuluna
baghidir. Descartes, bildigi tiim bilgilerle beraber dis diin-
yanin varliina dair bilgisinin de siipheli oldugunu farz
ederek tiim bilgisini sifirladi, daha sonra stipheden uzak
bir sekilde biitiin felsefi sistemini kurmaya ¢alist1. Des-
cartes, once en ug siipheleri kabul ettiginde bile diisii-
nen bir varlik olarak kendi varligindan siiphe edemeyece-
gini gordii ve “Diisliniyorum dyleyse varim” diyerek, ilk
gercek olarak kendi varligini kesfetti. Sonra (detaylarina

1517J. B. S. Haldane, Possible Worlds and Other Essays, Chatto
and Windus, 1929, s. 209.

152 Mark Steiner, The Applicability of Mathematics as a Philosop-
hical Problem, Harvard University Press, 1998, s. 176.
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burada girmeyecegim) ontolojik delille Miikemmel Var-
lik olarak Allah’in varligini kesfetti. Daha sonra ancak
Allah’in varlig1 kabul edilirse dis diinya gibi ¢ok acik se-
kilde gercek olarak algiladiklarimizdan siiphe etmeye-
bilecegimiz kanaatine ulasti. Descartes’in yaklagimini,
“modasi ge¢mis” bir yaklasim olarak degerlendirenler
vardir fakat bu yaklagima kargsi tatmin edici bir cevabin
verilmesi hi¢ de kolay degildir. Descartes soyle demistir:

“En zeki insanlar da istedikleri kadar bu sorun tize-
rinde diistinebilirler. Allah’in varligini kabul etmedikleri
takdirde bu siipheyi giderecek hicbir neden gdsterebile-
ceklerini sanmiyorum. Oncelikle, yukarida sundugum,
kabul ettigim ilke olan; ¢ok acik ve se¢ik sekilde anladi-
gimiz seylerin dogrulugu, ancak Allah varsa giivenilirdir,
Allah’in Miikemmel Varlik olmasi sayesinde giivenilir-
dir, bizde olan her sey O’ndan oldugu icin giivenilir-
dir... Fakat bizde olan her seyin, Miikemmel ve Sonsuz
Varlik’tan geldigini bilmeseydik; goriislerimiz ne kadar
acik ve secik olursa olsun, dogru olma miikemmelligine
sahip olduklarini diisiinmemizi garantileyecek bir sebep
olmazdi.”">

Descartes’la ayni sonuca ulastiran bir yaklagim, “Bolt-
zmann beyni” (Boltzmann brain) problemi ismiyle, bam-
baska bir baglamda karsimiza ¢ikti. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikan fiziksel verilerle, evrende
cok hassas ayarlarin oldugu, bunlardaki hassaslikta ¢ok

153 Rene Descartes, Discourse on Method and The Meditations,
Cev: F. E. Sutcliffe, Penguin Classics, 1968, s. 58-59.
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cok kiiciik bir degisim olsayd1 bile evrenin herhangi bir
yerinde herhangi bir sekilde canliligin ortaya ¢ikmasi-
nin miimkiin olmadig1 ortaya konuldu. Bu konuyla ilgili
veriler, Allah’in varligini, matematigi (olasilik hesapla-
rin1) kullanarak temellendiren hassas ayarlarla ilgili fel-
sefi argiimanlarin ortaya konulmasina yol agt1.">* Penrose
(dog:1931), sirf evrenin mevcut durumunun olusumu i¢in
gerekli diisiik baslangi¢li entropinin rastgele ortaya ¢ik-
masinin olasiligini; 10’un tizerine 10 lizeri 123 tane sifir
yazilacak sayida 1 olasilik olarak hesapladi.'®® Bu dyle
diistik bir olasiliktir ki, 10’un tizeri iki {islii yazmayip tek
islii yazmaya kalksak, bunun i¢in bu sayinin iissiindeki
her rakami bir atom-alt1 par¢aciginin tizerine yazsak, ev-
rendeki atom-alt1 parcaciklarin sayisi bile bu olasiligin
yazilmasina yetmez. Hassas ayar argiimanlarina cevap
vermek i¢in en ¢ok bagvurulan yollardan biri, i¢inde bu-
lundugumuz evren disinda birg¢ok (bazilar1 “sonsuz” de-
mistir) evren oldugunu farz eden ¢oklu-evrenler (multi-
verse) senaryolarini kabul ederek, mevcut ¢ok ¢ok diisiik
olasiliklarin gergeklesmesini, bu genis kiimenin sundugu
olanaklardan faydalanarak rastgelelikle agiklamak oldu.

Eger icinde oldugumuz evrendeki hassas ayarlar (dii-
siik entropili baslangi¢ gibi), coklu-evrenler i¢indeki

154 Hassas ayar arglimaninin savunulmasina bir érnek: Robin Col-
lins, “Tanr1, Tasarim ve Ince Ayar”, Ed: Caner Taslaman ve Enis
Doko, Allah, Felsefe ve Bilim, Cev: Fehrullah Terkan, Istanbul
Yayinevi, 2014, s. 17-57.

155 Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, 2004, s.
728.
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olasiliklardan birinin rastgele gerceklesmesiyle aciklan-
maya kalkilirsa, karsimiza ¢ok ilging bir paradoks ¢ikar.
O zaman, (kaotik bir yapinin ve maksimum entropinin
-termodinamik dengenin- hakim oldugu) ¢coklu-evrenle-
rin i¢inde, rastgele sekilde, ¢ok dar bir alanda (6rnegin
birka¢ metrekare bir alanda), ¢cok az bir zamanda (6rne-
gin birkag yillik bir zaman i¢inde) ortaya c¢ikan tek bir
zihin (Boltzmann beyni) olup; mevcut hafizamiza, mev-
cut genisligi ve uzun zamaniyla evren algimiza sadece
illiizyon olarak sahip olmamizin olasilig1, gézlenen has-
sas ayarlartyla milyarlarca 151k yili genisliginde ve mil-
yarlarca yillik evrenin “gercek” olarak var olmasindan

156

cok daha yiiksektir.”® O zaman, evreni Allah’a atif yap-
madan ¢oklu-evrenler ve rastgelelikle aciklamaya kalkan
birisi, farkinda olmadan, evren ve zaman algist illiizyon
olan bir Boltzmann beyni olmasinin en muhtemel goriis
oldugu bir paradigmay1 benimsemis olur. Bu da goste-
riyor ki Allah’in varligini inkar etmek, herhangi bir bil-
giye “gercek” olarak ulasabilmenin mantiksal temelinin
olmadigi, her seye en {iist seviyede bir siipheyle illiiz-
yon olarak bakmay1 gerektiren bir paradigmay1 benim-
semeye gotiirmektedir. Descartes’in, salt felsefi meditas-

yonla dikkat cektigi husus, fizikte ortaya ¢ikan hassas

156 Unlii fizik¢i Ludwig Boltzmann (1844-1906), fizik alaninda-
ki hassas ayarlar ortaya konulmadan o6nce, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, entropiyle ilgili sorunlar i¢in diisiince deneyleri ileri
siirmiistii. Hassas ayarlar ve bu ayarlarla ilgili evrenin baslan-
gicindaki diisiik entropi ortaya konulunca, Boltzmann’a atifla
“Boltzmann beyni” diisiince deneyi giindeme geldi.
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ayarlar tizerine tefekkiir ederken farkli bir sekilde kar-

stmiza ¢ikmustir.

Yakin dénemde giindeme gelen Plantinga’nin (dog:1932)
“natiiralizme karsi evrimsel argiiman” (evolutionary ar-
gument against naturalism) diye anilan ¢aligmasi da bu
konuyla ilgilidir."”” Plantinga, Dawkins gibi tinli ateist-
lerin iddialarinin tersine, evrim goriisiiyle teizmin de-
gil, asil materyalist-ateizmin uzlasamayacagini soyledi.
Plantinga, materyalist-ateist evrim anlayisina gore ger-
cege ulasacak “giivenilir zihinsel yeteneklere” sahip ol-
mamizin beklenmesi i¢in hi¢bir neden olmadigini ifade
etti. Ciinkli materyalist-ateist evrimcilerin yaklasimla-
rina gore evrimin mekanizmalarinin; sadece bu diinyaya
uyum saglayani, yasayabileni ve iireyebileni se¢mesi bek-
lenmektedir. Fakat bu anlatimin iginde, “ger¢ek’ bilgiye
ulasabilecek giivenilir zihinsel yeteneklerin ortaya ¢ikma-
sin1 beklenir kilacak higbir unsur yoktur. Diger yandan
teistler, insanlarin gergege ulasabilecek sekilde zihinsel
yeteneklere sahip olmasini umacaklari bir paradigmaya
sahiptirler, c¢linkii Allah, kudretini, bilgisini ve sanatini
takdir edebilecek sekilde insanlar1 yaratmistir. Materya-
list-ateist bir evrim anlayisini savunanlar ise akil yiiriitme
siireclerimize giivenilebilecegini kabul edemeyecekleri
icin, ateizmin veya evrimin dogrulugu dahil, herhangi
bir gerceklik iddiasinda bulunamazlar!

157 Alvin Plantinga, “Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argliiman”, Cev:
Fehrullah Terkan, Allah, Felsefe ve Bilim, Ed: Caner Taslaman
ve Enis Doko, Istanbul Yaymevi, 2014, s. 175-225.
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Plantinga, bu yaklasimiyla, materyalist-ateist (Plan-
tinga “natliralizm” ifadesini kullanmaktadir) bir yakla-
simla beraber evrim teorisinin savunulmasinin -bir¢ok
kisinin hi¢ beklemedigi sekilde- “kendini ¢iiriiten” (self-
defeating) bir yaklasim oldugunu gostermeye caligt.!>®
Bu argiimanla, bilimle (ve evrim teorisiyle) materyalist-
ateist goriis arasinda uyum oldugu bazilarinca zanne-
dilse de, bilim ile materyalist-ateist goriis arasinda derin
bir uyumsuzluk oldugunu, ¢iinkii materyalist-ateist go-
riistin akli ve onun {irlinii olan bilimi giivenilmez kilan,
kendini giiriiten unsurlari i¢inde tasidigini dile getirdi.'”

Bahsedilen bu yaklasima en ¢ok itiraz, “gercek’ olana
inancin, yasamay1 ve genleri aktarmay1 daha muhtemel
kilacagi, bu yiizden dogal seleksiyonun “gercek” inang-
lar1 sectigi seklinde yapilmaktadir. Fakat materyalist aci-
dan olaya bakarsak, davranislarimiza sebep olan, beyni-
mizdeki noronlardan olusmus yapilardir. Bu néronlardan
olusmus yapilar, biyo-kimyasal yapilar1 sebebiyle davra-
nislara sebep olurlar, zihindeki diisiincenin i¢eriginin ne
oldugu (gercek mi yanlis m1 oldugu) 6nemsizdir. Bam-
baska bir zihinsel igerigin ayni biyo-kimyasal yapiya
karsilik geldigini farz edelim; o da ayni davranisa se-
bep olacaktir, ¢iinkii davranisa sebep olan biyo-kimyasal
yapi, sahip oldugu icerik gercek veya yanlis bir bilgiye

158 Alvin Plantinga, “An Evolutionary Argument Against Natura-
lism”, Logos 12, 1991; Alvin Plantinga, Warranted Christian
Belief, Oxford University Press, 2000.

159 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford Uni-
versity Press, 1993.
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karsilik gelip gelmedigine bagli olmadan davranisa et-
kide bulunmaktadir. Materyalist-ateist evrim goriislinde,
“gercek” bilginin se¢imini beklenir kilacak veya insan
zihni i¢in farkli bir perspektif sunacak hicbir unsur yok-
tur; dogal seleksiyon, canli i¢in gercek bilgiyi degil, ya-
satan biyo-kimyasal yapiy1 secer. Akil yliriitme faali-
yetinin, planlanmamis ve tesadiifi bir dogal seleksiyon
stireciyle olustugunu savunan bir materyalist-ateist, sira-
dan bir akil yiirtitme faaliyetinin ger¢ekligini bile savu-
namaz duruma gelir. Bunun yaninda, felsefi ve bilimsel
ist seviyede bir akil yiiriitmeyle ilgili olan materyalist
veya ateist goriigiin gergek oldugunu ise hi¢ savunamaz.

Tarih boyunca materyalist-ateist goriisiin alternatifi
olmus teizme gore evren daha var olmadan once biling,
irade, akil, kudret sahibi bir Allah vardi: Evren ve can-
lilar, hangi siireclerle (evrimle veya evrimsiz) yaratilmis
olursa olsun, bu yaratilig siirecleri ezeli Yaraticinin irade
ve akil gibi sifatlar1 cergevesinde gerceklesmistir. Bu ya-
ratilis stirecinde insana, Yaraticinin aklina gore diisiik bir
seviyede de olsa aklin verilmesinin sebeplerinden biri,
baz1 konularda gercege ulagmasi oldugu icin, aklin ger-
ceklere ulagsma kapasitesi oldugunu diisiinmeye bu para-
digma olanak tanir. Eger matematiksel islemleri yapmak
icin iiretilmis bir hesap makinesinin yaninda planlanma-
mis ve tesadiifi siireclerle olusmus fakat matematiksel is-
lem yapma 6zelligi de kazanmis bir hesap makinesinin
varligindan bahsedilse, hangisiyle yapacaginiz isleme
glivenirdiniz? Materyalist-ateist goriis ile teizm arasinda
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degerlendirmeleri yapan akildir, aklin giivenilirligini sar-
san bir goriisii (materyalist-ateizmi) savunanlarin, akilla
materyalist-ateizmin dogru oldugu sonucuna vardiklarini
sOylemeleri mantiken miimkiin degildir. Allah’a inang bir
kenara birakilinca, hi¢bir temel alanda tutarl bir sekilde
diinya goriisli insa etmenin, ruhun en derinden gelen ¢18-
liklarin1 cevaplamanin olanagi kalmamaktadir. Allah’a
inang, ruhun en temel ¢igliklarini tutarl: bir sekilde ce-
vaplay1p yasamanin tek olanagidir.

Allah’in varligini anlayan ve akil 6zelligi izerine dii-
stinen bir kiginin karsisina ¢ikacak 6dnemli soru sudur:
“Allah insanlara neden sahit oldugumuz potansiyeliyle ak-
letme 6zelligi vermistir?” Akletme 6zelligimiz sayesinde
giinliik yasamimizi siirdiiriiriiz; gerekli gidalar1 aliriz ve
yirtict hayvanlara yem olmak gibi tehlikelerden sakini-
r1z. Fakat akletme kabiliyetimizin derecesi, yagamimizi
stirdlirme becerisi saglatmasinin ¢ok iizerindedir. Uzaya
uydu yollamay1, Higgs parcacigini bulmayi, asal sayila-
rin sonsuz adette oldugunu ispatlamay1 ve aklin kendisi
iizerine diislinebilmeyi miimkiin kilacak sekilde birgok
gercege erisebilen bir akil seviyesi, salt bu diinyada ya-
samay1 saglayacak bir akil seviyesinin ¢ok tizerindedir.
Boylesi bir akil seviyesi sayesinde, ilahiyat alanin1 ilgi-
lendiren soyut konular hakkinda ve 6liim karsisindaki
durumumuz gibi varolugsal sorunlar hakkinda da diisii-
niiriiz. Aklimizin sahip oldugu bu miithis kapasite, bize
salt bu diinyada yasamimiz siirdiirebilmek i¢in verilme-
digini gosterir. Aklimizin bu kapasitesinden yararlanan
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bir tefekkiir anlayisi, Allah’in gonderdigi dinle bulusma-
nin 6nemli sartlarindan birisidir. Elbette bdylesi bir te-
fekkiirle yola ¢ikis Allah’in gonderdigi dinle bulusmay1
garantilemez ama taklidi (gelenegi veya ¢evredeki in-
sanlar1 takiple sinirl)) olmayan bir sekilde dinle bulus-

mak i¢in boylesi bir tefekkiir anlayisinin olmasi sarttir.

Akl lizerinde diisiinen kisi, “Nereden geliyoruz?” ve
“Nereye gidecegiz?” gibi en temel sorulara salt akliyla
cevap bulamayacagini fakat akli asan bu sorulara Yara-
ticinin agiklamalarini iceren bir sistem (din) araciligiyla
cevap bulabilecegini de anlar. Akil, kendi sinirlarini an-
ladiginda, akli asanlar1 da igeren bir sistem olarak, Yara-
ticinin mesajlarini igeren dine gozlerini ¢evirmek duru-
mundadir. Sonugta Yaraticinin mesajlarini iceren dinin
varlig1, akli agan varolugsal onemi yiiksek sorularin var-
ligindan dolay1 umulur fakat ayni zamanda dine ulasacak
olan da akil oldugu i¢in din akilla ¢elismemek de duru-
mundadir. Inanilmaya layik bir din, aklin dine ve dinin
akla katki yapacagini dile getirmelidir. Kuran, aklin din-
deki 6nemini birgok ayetinde vurgulayarak bunu en gii-
zel sekilde saglar ve akli kullanmamanin insani pislik
icinde birakacagini belirtir (10-Yunus Suresi 100). Ayrica
Allah’tan gelen dinin, “gercegin” kaynagi oldugunu be-
lirtir (2-Bakara Suresi 147, 18-Kehf Suresi 29). Kuran’a
gore; hosa gitme, mahallenin kabulii, atalarin benimse-
mesi gibi faktorlerden dolayr degil “gercek™ oldugu ve

“gercegin” kaynagi oldugu icin Islam’a inanmak gerekir.
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Inanilmaya layik din, akli asanlar1 ihtiva ederken
akilla ¢elismemelidir. Akl asan ve akilla ¢elisen 6nemli
sekilde farklidir; bu farki soyle bir 6rnekle aciklamaya
calisayim: Ucagin motorunu ve ugagin nasil ugtugunu
anlamayan biri i¢in u¢agin ugusu “akli asar” ama uga-
gin ugmamasi gerektigini kimse gosteremeyeceginden
dolay1 burada “akilla c¢elisen” bir durum yoktur. Fakat
ticle besin toplaminin on oldugu sdylenirse bu “akilla
celisir” ve cevabin sekiz oldugu gosterilip celiski ortaya
konulabilir. Kisacasi inanilmaya layik din, akli asan ce-
vaplara sahip olmali ve bu dinin verdigi cevaplar akilla
celigkili olmamalidir. Bu dine alternatif olarak ortaya
atilan hicbir din veya sistemse; hayatin nasil yasanmasi
gerektigi, nereden geldigimiz ve nereye gitmekte oldu-
gumuz gibi konularda, bu dinden akla daha uygun agik-
lamalar sunmamalidir.

Gergekleri bilebilmek ve aldanmamak ruhumuzun en
onemli ¢igliklarindan birisidir. Gergeklere ulagsma imi-
dinin olmadig1 bir hayat yasanmaya deger mi? Allah’in,
baz1 gerceklere ulasmamiz igin aklimizi yarattigi gorii-
stinii benimsemigsek, baz1 gergeklere ozellikle de bizim
icin ¢cok 6nemli gerceklere ulagma timidimizin oldugu bir
paradigmay1 benimsemisiz demektir. Ruhumuzun tiim
cigliklart gibi gergekle ilgili ¢iglig1 da ancak Allah’la
iliskisi kurulursa cevaplanabilmektedir.
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a4

ostoyevski’nin “Budala” romaninda Prens Miskin
D“Dﬁnyayl glizellik kurtaracak™ der.'®® “Gtizel” ile
ilgili degerlendirmelerimiz hayatimizda 6nemli rol oy-
nar. Begendiklerimizi, kendimiz ve sevdiklerimiz i¢in is-
tediklerimizi, elde etmeye calistiklarimizi belirtmek igin
“giizel” kavramini sikca kullaniriz. “Begendim, ¢ok hos,
etkileyici, ¢arpici, sahane” gibi birgok farkli sozciikle de
bir seyi “giizel” buldugumuzu ifade ederiz. Giizel bul-
dugumuz tisortii almak, giizel buldugumuz miizigi din-
lemek, gilizel buldugumuz yemegi yemek isteriz. Giizel
manzarali bir evde yasamak, giizel dekorasyonlu bir ka-
fede kahve igcmek isteriz. Bedenimizin giizel goriinmesi
icin ¢aba sarf eder, evlenirken giizel buldugumuzu ter-
cih ederiz. Su anda giizelligin i¢inde olmay1 arzuladigi-
miz gibi gelecekle ilgili planlarimizi da ¢irkinden uzak
olacak ve giizeli elde edecek sekilde yapariz. Yaban-
cist olmadigimiz, dost bir diinyada oldugumuzu belki
de en ¢ok masmavi bir denizi, bir kedi yavrusunu, bir-

cok papatyayla dolu bir kir gibi giizellikleri algilarken

160 Fyodor Dostoevsky, The Idiot, Cev: Richard Pevear ve Larissa
Volokhonsky, Everyman’s Library, 2002.
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hissederiz. Giizele karst arzumuz fitratimizin derinlik-

lerine islenmistir.

“Giizel”, felsefe tarihinde, bu kitapta ayr1 iki bash-
g1n konusu olan “iyi” ve “gercek’ ile beraber, siklikla ele
alinmistir.'” Glizelle ilgili igimizdeki ¢iglik, saglikli her
insanin i¢inde ¢ok giiclii olsa da, neyin giizel neyin ¢ir-
kin oldugu konusundaki yargilar toplumdan topluma ve
kisiden kisiye oldukga cesitlilik gosterir. Neyin “giizel”
oldugu konusundaki izafilik iddialar1, neyin “iyi” oldu-
guyla ilgili iddialardan ¢ok daha fazladir. Giizelligin ob-
jede (bir ¢icekte, bir ylizde, bir miizik pargasinda) degil
de “bakan kimsenin goziinde” (in the eye of the behol-
der) veya “isiten kimsenin kulaginda” oldugu sdylenerek
giizelligin objektif gercekligi olmadigi ifade edilmeye ¢a-
listlmistir.? Diger yandan, eger “glizel” kavraminin ob-
jektif bir gercekle iligkisi yoksa, bir seyi “glizel” olarak
nitelemekle, bir seyden hoslandigimizi beyan etmek di-
sinda anlaml1 bir ifadede bulunmuyoruz demektir. Isin
dogrusu, bircok kimse “glizel” ile ilgili izafilik iddiala-
rin1 “iyi” ile ilgili olanlar kadar sorun etmemektedir. Or-
negin Mozart’1 cok begenen birisi Mozart1 berbat buldu-
gunu beyan edene, ¢ocuklara iskence etmeyi kotii goren
birisinin bunda sorun olmadigini beyan edene gostere-
cegi kadar tepki vermez. “Giizelligin” objektif gercekligi

161 Michael Boylan, The Good, the True and the Beautiful, Conti-
nuum, 2008.

162 Bu goriigle beraber en ¢ok anilan filozoflardan biri Hume’dur.
David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University
Press, 2000.
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olmadig1 iddiasina tepki “iyinin” objektif ger¢ekligi ol-
madig1 iddiasina tepki kadar yiiksek olmasa da, hayati-
mizda bu kadar 6nemli rol oynayan “glizelligin” gercek
bir karsilig1 olmamasi yani hayatimizin en temel unsur-
larindan bir tanesinin bos ve karsiliksiz olmasinin ruhu-
muza agacagl yara yine de derindir.

Platon, ibn Sina, Schiller (1759-1805) ve Hegel (1770-
1831) gibi felsefe tarihindeki birgok etkili ve dnemli kisi,
giizelligin objektif ger¢ekligini savundular ve glizelligin
bireylerin algist disindaki gergekligini kabul ettiler. Bun-
lara gore algimizdan bagimsiz olarak da zeytin agaci var
oldugu ve zihnimizin {i¢ ¢arpt dordii on iki olarak hesap-
lamasindan bagimsiz olarak da bu islem on ikiye esit ol-
dugu gibi, bizim degerlendirmelerimizden bagimsiz ola-
rak bir gergeklige karsilik gelecek sekilde giizellik vardir.
Platon, “giizelligi” idealar alemindeki ezeli bir form ola-
rak tarif etti ve diinyadaki giizelliklerin idealar alemin-
deki bu sabit ve miitkemmel ezeli formun sayesinde, on-
dan pay alarak var olduklarini sdyledi.'®® Platon “giizel”
ideasiyla Allah ile esitledigi “iyi” ideas1 arasinda bag da
kurdu. Ona gore diinyadaki giizellikler bu forma yonlen-
diren isaret levhalariydi. Platon’u okuyan Yahudi, Hristi-
yan ve Miisliiman filozoflar, Platon’un idealarin1 Allah’in
diistinceleri olarak yorumladilar ve diinyadaki sinirlt gii-
zelliklerin kendilerini asan bir Hakikat’e (Giizelligin Kay-
nagina veya Glizel’e) ylikselten merdivenler oldugunu yani
Allah’a isaret ettigini savundular. Farabi’ye gore El-Evvel

163 Plato, The Symposium, Penguin Classics, 2003.
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olan, giizelin kaynag1 Allah, diger varliklarin kusurlu ve
eksik giizellikleriyle kiyaslanmayacak sekilde, eksiksiz
ve en milkemmel haliyle Giizel'dir. Allah i¢in “Giizel”
anlamina gelen “Cemal” gibi kavramlar kullanildiginda,
bu kavramlar diger varliklar i¢in kullanimlarindan farkl
olarak metafizik yetkinlik, miitkemmellik ve kusursuz-

luk anlamini tagimaktadir.!®

Aristo’nun giizellik anlayis1 Platon’dan farkli olsa da,
o da giizelligin bireylerin algisindan bagimsiz objektif
gercekligi oldugu konusunda hocasi Platon ile hemfikirdi.
Aristo, biitiinli olusturan parcalarin diizeni, simetrisi ve
amaca uygunlugu gibi unsurlarla giizelligi tarif etmeye
calist1.'® Matematikle ifade edilebilecek diizenin ve si-
metrinin, giizellik algimizda 6nemli bir rol oynadigini
gosteren veriler mevcuttur; miizikal seslerin matematik-
sel oranlarla ifade edilebilecegini Pitagoras (MO 570-
495) ¢ok onceden fark etmisti. Altin orana yakin cisim-
lerin bir¢ok insan tarafindan daha estetik bulundugu da
bilinmektedir.'® Buna ragmen “giizel” buldugumuz bir-
cok varligi, sadece organlarin birbirine belli sekilde ora-
niyla, diizen ve simetriyle aciklamak oldukg¢a zordur. Bu
konuda Burke (1729-1797) bir¢ok 6rnek vermistir: Cok
biiytik cesitlilikteki bitkiler aleminde, hi¢ de simetrik ol-
mayan bir¢ok bitkiyi, agaci, ¢icegi giizel buluruz. Viicu-

164 Ayse Taskent, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de Estetik, Klasik,
2018, s. 70-73.

165 Aristotle, Poetics, Penguin Classics, 1997.

166 Umberto Eco, Giizelligin Tarihi, Cev: Ali Cevat Akkoyunlu,
Dogan Kitapeilik, 2006, s. 61-67.
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duna gore ¢ok uzun boynu olan kuguyu da, boynuna ve
bedenine gore ¢ok uzun kuyrugu olan tavus kusunu da,
cok degisik beden oranlarina sahip baska hayvanlar1 da

giizel buluruz.'’

Matematikteki bir formiille giizelligin tarifini yapmak
miimkiin géziikmemektedir. Nitekim gilizelin ve ¢irkinin
ne olduguyla ilgili yargilar, toplumdan topluma ve kisi-
den kisiye degisebilmektedir. Aliskanliklar, kiiltiir, ¢cev-
reyle etkilesim tarzi neyin giizel neyin ¢irkin olduguyla
ilgili yargilarda yiiksek oranda etkili olmaktadir. Orne-
gin bir¢cok bolgenin yerel miiziklerini o bdlgenin insan-
lar1 ¢ok begenirken, baska bolgelerde bu miizikleri ¢ok
fazla begenen olmamaktadir. Giizellikle ilgili yargila-
rimizdaki bu cesitlilik, aligkanliklarimizin ve diger dis
unsurlarin yargilarimizdaki agik etkisi, glizellikle ilgili
nihai yargilarimizin tamamen fitratimizdan (dogustan)
gelen ozelliklerimizden kaynaklanmadigini gostermekte-
dir. Fakat neyin “giizel” oldugunda uzlasamayanlar bile
bir seylerin “glizel” oldugunda uzlagirlar. “Giizel” olanin
degerli ve arzu edilir oldugunda ve “cirkin” olana kars1
tercih edildiginde de uzlasirlar. Bunun yaninda “glize-
lin” bir isaret levhasi gibi kendisini ortaya ¢ikaranin de-
gerli ve kabiliyetli olduguna isaret ettiginde de uzlasirlar.
Gizelle ilgili yargilardaki tiim cesitlilige ragmen “giizel
yargisinin” farkli birgok kiiltiirdeki saglikli her insanda
olmasi, bu yargiyla degerlendirme yapmanin fitrattan

167 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of
Our Ideas of the Sublime and Beautiful, Oxford University
Press, 2015.
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(dogustan) kaynaklandiginin bir delilidir. Ayrica iginde
balik siiriilerinin yiizdiigii berrak bir denizin, bir menek-
senin veya bir gokkusaginin “giizel” oldugu gibi bir¢cok
konudaki genis uzlasim da giizelle ilgili bir¢cok yarginin
fitratta kokeni oldugunu desteklemektedir.

Daha once, Allah’a atif yapilmadan hazzi asan an-
lamiyla ger¢ek mutlulugun saglanamayacagina (birinci
ciglik), bu hayatin anlami olmayacagina (ikinci ¢iglik),
sevmenin mantiksal temeli olmayacagina (liglincii ¢1glik),
iyiye rasyonel temel bulunamayacagina (dordiincii ¢i1g8-
lik) ve herhangi bir alanda gerceklik iddiasinda bulun-
manin bile sorunlu olacagina (besinci ¢18lik) dikkat cek-
mistim. Simdi ise Allah’a atif yapilmadan “glizelin” de
mantiksal bir temelden yoksun olduguna dikkatlerinizi
cekmek istiyorum. Bunu soylerken, ateistlerin herhangi
bir doga manzarasim giizel bulamayacagi veya ateist sa-
nat¢1 olamayacagi gibi yanlis oldugu apagik iddialarda
bulunmuyorum. Elbette ateistler de birgok doga olgusunu
giizel bulurlar. Elbette teist Bach (1685-1750) iy1 bir mii-
zisyen ve sanatci oldugu gibi ateist Lennon (1940-1980)
da iyi bir miizisyen ve sanatc¢iydi. Giizelle ilgili alg1 bii-
tiin insanlarda dogustan var oldugu i¢in bu algiya gore
olgular1 degerlendirme veya bu algiyla sanatsal {iretimler
yapma Yahudi, Hristiyan, Miisliiman, Hindu, Budist, ate-
ist, putperest herkeste ortaktir. Fakat fitrattan geldigi i¢cin
herkes “giizel” kavramini (“iyi” kavramini oldugu gibi)
rahatca kullansa ve bir seyi “giizel” olarak degerlendir-
menin mantiksal temeli olup olmadigina iliskin sorunun
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bir¢ok kisi farkinda olmasa da, bdyle bir sorun mevcut-
tur. Isin dogrusu bircok kisi, “giizel” olan1 elde edip ta-
din1 ¢ikarmaya ¢alismakta, boylesi felsefi bir sorgula-
maya gerek duymamakta, hatta bdylesi sorgulamalardan
hayatin giizelliklerinden uzaklastirabilir endisesiyle ka-
cinmaktadir. Kendi varoluslari iizerine bir sorgulamadan
kacindiklar1 gibi! Fakat burada, kendi varolusumuz iize-
rine bir sorgulamay1, varolusumuza eslik eden ruhumu-
zun ¢igliklarini ve bunlardan biri olan “glizeli” ele ala-
rak gerceklestirmeye ve bdylece bizim i¢in ¢ok dnemli
olan “Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorusuna cevap bul-
maya ¢alistyoruz. Boylesi bir sorgulama, bizi Giizelligin
Kaynagi ile bulusturacagi igin “giizelligin” gercek dege-
rini bulmasini1 da saglayacaktir. Bu, kacinilmas1 degil,
kucaklanmasi gerekli bir sorgulamadir.

Eger materyalist-ateist diinya goriisii tarafindan id-
dia edildigi gibi “glizel” olarak nitelendirdigimiz evren-
deki olgular, evrendeki tiim formlar1 olusturan atomla-
rin, sadece ve sadece yasalar ve tesadiifler cercevesinde
bir araya gelmelerinden ibaretse, boyle ortaya ¢ikmis bir
olguyu “giizel” olarak degerlendirip bu olgunun “degerli”
oldugunu sdylemenin mantiksal temeli olabilir mi? Atom-
larin belli bir sekilde bir araya gelisini bagka tiirli bir
araya gelise kiyasla, hatta yokluga kiyasla “degerli” ki-
lan ve “giizel” olarak nitelendiren nedir? Bir miizik par-
casinin “giizel” oldugunu sdyledigimizde ifade etmeye
calistigimiz, materyalist indirgemeceligin cevabi olan
“havadaki ses titresimlerinin noronlardaki kimyasallar1
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168 Eyrendeki bir ol-

etkilemesinden” ¢ok daha fazlasidir.
guyu veya bir sanat eserini “giizel” olarak nitelendirmek,
materyalist-ateist diinya goriisii i¢erisinde sadece bir il-
liizyon olarak goziikmektedir.

“Giizel” ve “cirkin” ifadelerini kullanarak yaptigimiz
estetik yargi; bir elma, bir kedi veya bir kalem gibi i1sa-
ret ederek gosterebilecegimiz bir olgu degildir. Ancak
zihnimizle bir olguyu degerlendirirken ona atfettigimiz
bir degerdir. “Iyi” ve “kotii” ifadelerini kullanarak yap-
tigimiz ahlaki yargi da boyle degil midir? Masum bir
insan1 6ldiirmek gibi bir olguyu gorsek de, bunun “iy1”
veya “kotli” oldugunu, 6len kimsenin kanini igaret ede-
rek gosterebilecegimiz gibi gosteremeyiz. “Glizel-¢ir-
kin” ve “1yi-kotii” gibi degerlendirmeler, zihnimizle bir
olguya veya bir siirece biitiinliigli icinde baktigimizdaki
“zihne” ait deger yargilaridir. Evrendeki varligin nihai
kaynag1 eger Ezeli Zihin (Allah) degil de maddeyse ve
insan zihni gibi zihinler sadece tesadiifi siireclerle mad-
deden tiiremis varliklarsa, varligin 6zilinde “glizellik” (de-
gerli olmak) yok demektir. Ama her seyin kokeni; giicii,
ilmi, sanat1 yliksek Allah’in Zihni ise o zaman “Giizel-
lik” (Allah’in bir sifat1 olarak) ezeli ve asli bir unsur olur.
Eger “glizellige” dair deger yargilari, tesadiifen ortaya
c¢ikmis insan zihninin, biyolojik yapisi i¢inde salgila-
nan bazi kimyasallardan etkilenmesi ve néronlarin akti-

vasyonundan baska bir sey degilse, o zaman “giizel” ile

168 John Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, Yale
University Press, 2008.
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ilgili zihinsel alginin, esnemek gibi biyolojik bir olgu-
dan farki kalmaz.'®

Materyalist-ateist diinya goriisii icerisinde, bir seyi
“giizel” olarak degerlendirip ona bir “deger” atfetme-
miz, sadece bize biyolojik yapimizin oynadigi bir oyun-
dan ibarettir. Atomlarin belli sekilde degil de diger bir
sekilde bulusmasini (dogada veya sanat eserinde) ve es-
nemeyi degil de “giizel” olarak algilamay1 “degerli” ki-
lacak bir unsur bu paradigma igerisinde yoktur. Eger
materyalist-ateist varlik anlayisi (ontoloji) benimsenirse,
varlik anlayisinin merkezindeki maddede anlam, iyilik,
sevgi olmadigi gibi glizellik de olmayacaktir. Maddenin
yasalarini ifade eden fizik, kimya, biyoloji yasalarinda
“glizel” yokken “giizel” nereden gelmektedir? Fakat ma-
teryalist-ateist varlik anlayist degil de Allah merkezli bir
varlik anlayis1 benimsendiginde, hemen her tiirlii temel
fitrat unsuru gibi “giizel” ile ilgili alg1 da farkl bir ko-
numa sahiptir. Bu anlayis igerisinde “giizeli” biyolojimi-
zin bize oynadig1 bir oyun, bir illiizyon olarak goremeyiz.

169 Elbette “giizel” ile algimizin beynin biyokimyasal ve ndronlar-
dan olusan yapisiyla baglantist vardir ve bu, burada sdylenen
hicbir goriisle ¢celismez. Tam olarak “giizel algisinin” bu yapr1 ige-
risinde neye karsilik geldigi belirlenememis ve beynin farkli bir-
cok bolgesinde “giizel-¢irkin” degerlendirmelerini yaptigimizda
aktivasyon tespit edilmis olsa da, orbito frontal korteks gibi bazi
bolgelerin 6zel bir islevi oldugu gibi kanaatler de olusmustur.
Tomohiro Ishizu ve Semir Zeki, Toward “A Brain-Based The-
ory of Beauty”, PLoS ONE 6(7): e21852. doi:10.1371/journal.
pone.0021852, 2011; Hideaki Kawabata ve Semir Zeki, “Neural
Correlates of Beauty”, J Neurophysiol, 91: 1699-1705, 2004;
10.1152/jn.00696, 2003.
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Evrendeki giizellik, varligin nasil olduguyla yani on-
tolojiyle ilgilidir; giizelligi algilamamiz ve degerlendir-
memizse epistemolojiyle ilgilidir. Ne evren ne diinya ne
“giizel” olarak algiladiklarimiz (ontolojiyle ilgili olanlar)
ne de icimizdeki “glizel” ile ilgili algimiz (epistemolo-
jiyle ilgili olan) tesadiifen olusmustur. Varlikla ilgili ger-
cekligi (ontoloji) anlamamiz i¢in glizellik algimiz (epis-
temoloji) bize hediye edilmistir. Maddeden dolay1 giizel
formlar ortaya ¢ikmamastir, giizel formlarin ortaya ¢ik-
mast i¢in madde var edilmis ve kullanilmistir. Boylesi
bir bakis ac¢isiyla madde deger yitirmez, Allah’in kud-
retinin bir {irlinii ve ulvi amaglara hizmet eden bir arag
oldugu i¢in yliksek derecede onem kazanir. Dig diin-
yada yarattig1 maddeyle bir¢ok giizelligi ortaya ¢ikaran
Allah; kudret, ilim ve sanatin1 geregince takdir edelim
diye i¢cimize “giizel” algisin1 da koymustur. Allah de-
nizlerin, ciceklerin, miizigin ortaya ¢ikmasinin sebebi
oldugu i¢in, tiim bunlarin “giizelligiyle” ilgili degerlen-
dirmeler araciligryla kudretls, bilgili, giizelin kaynag1 Ya-
ratictya ulagmak degerlidir. “Giizellikler” nihai sebepleri
olan ve kendilerini ortaya ¢ikaran Yaraticinin ¢ok yiik-
sek degerine isaret eder.

Teizme gore evren, diinya ve tanik oldugumuz tiim
giizellikler, bunlarin arkasindaki ¢ok yiice bir Hakikat’e
yonlendirmektedir. Materyalist-ateizme gore ise “giizel-
lik” olarak algiladiklarimiz indirgendiginde arkasinda sa-
dece siradanlik ve tesadiif vardir. Platon, meshur magara
ornegiyle, gézlenen evrenin arkasinda gozlenenden ¢ok
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daha muhtesem bir ger¢ekligin oldugunu anlatmaya ca-
list1.””° Yahudi, Hristiyan ve Miisliman birgok felsefeci
ve ilahiyat¢1 da, gézlenen evrenin, kendisinden ¢ok daha
yiice bir varlik olan Yaraticisina igaret ettigini ifade etti-
ler. Hayatimizi1 yasarken “giizeli” degerlendirmek agisin-
dan ikili bir yol ayrimindayiz. Birincisi, materyalist-ate-
izmle tutarh bir sekilde giizel algimiz1 diinyada ag ve es
secmek gibi hususlarda pratik faydasi olan ama bir ger-
cekligi olmayan, tesadiifen olusmus bir illiizyon olarak
gérmek. ikincisi ve bence olmas gereken, giizelligi, goz-
lenen evrenden evreni askin Yaraticisina ulasabilmek i¢in
fitratimiza konulmus bir ara¢ ve dogru degerlendirildi-
ginde giivenli limana tasiyan bir nimet olarak gormek.

Burada bir hususu vurgulamak istiyorum. Tabi-
atta ortaya ¢ikan manzaralarin giizelligi gibi, sanatcila-
rin Urettigi eserlerin giizelligi de insanlar1 Allah’a tasir.
Bircogumuz, tabiatta ortaya ¢ikan giizellikleri Allah’in
zihninin iiriinleri olarak goriiriiz, sanat eserlerini ise sa-
natcinin zihninin triinleri olarak goriir ve Allah’la arala-
rinda baglant1 kurmayiz. Oysa bu evrende ortaya ¢ikan,
doganin olsun sanatin olsun her formu, Allah’in evrene
koydugu potansiyelin iiriinleridir. Bir seyin potansiyeli,
onun ortaya ¢ikarmasi miimkiin olan biitiin formlarini
ifade eder. Bir seyden ancak potansiyelinin elverdikleri
ortaya ¢ikabilir. Bunu anlamada legolar iyi bir 6rnektir.
Bir lego kutusundan ortaya ¢ikan pargalardan yiizlerce
form yapabilirsiniz ama ne kadar kabiliyetli olursaniz

170 Plato, The Republic, Penguin Classics, 2007, 7. Bolim.
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olun, isterseniz diinyanin en gelismis yapay zekalarin-
dan yardim alin, o kutunun legolarinin potansiyelinde
olmayan bir formu ortaya ¢ikaramazsiniz. Ornegin pi-
yasada satilan lego kutularindan ¢ikan parcalari birles-
tirerek islem yapan bir bilgisayar veya gercek bir tim-
sah ortaya c¢ikaramazsiniz. Biitiin evreni de boyle bir
lego kutusu olarak diistinebiliriz. Bu evrendeki, sayilari
120’nin altinda olan elementler (karbon, oksijen, demir
gibi), bu biiyiik lego kutusunun parcalaridir; iste bu par-
calarin cesitli sekilde birlesmeleri ve degismeleriyle olu-
sacak formlar disinda evrende bir seyin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Eger evrendeki bu elementlerin potan-
siyelinde yildizlarin, gezegenlerin, kuslarin, siirtingen-
lerin, baliklarin, mantarlarin, viriislerin ortaya ¢ikmasi
mevcut olmasaydi bunlar asla agiga ¢ikamazdi. Evren-
deki her varlik, evrenin potansiyelinde ortaya ¢ikmasi
miimkiin oldugu i¢in vardir. Hi¢ siiphesiz evrenin Yara-
ticist, evrene boylesine zengin potansiyeli bilingli olarak
koymustur. Yarattig1 pargalarin birlesmesiyle nelerin or-
taya cikacagindan habersiz olmasi diisliniilemez. Bence,
Allah’in varliginin, kudretinin, bilgisinin en énemli de-
lillerinden birisi evrendeki giizellikleri de kapsayan bu
zengin potansiyeldir.'”! Bazi felsefecilerin, evrendeki on-

tolojik bir gerceklik olarak giizellikten ayr1 bir argiiman

171 Caner Taslaman, Allah’in Varhgmn 12 Delili, istanbul Yayme-
vi, 2021, 4. Boliim: Evrenin Potansiyeli Delili.
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olarak epistemolojiyle ilgili bir konu olan evrendeki gii-
zelligi algilayabilmemizi hareket noktasi yaptiklarini da

hatirlatmak isterim.!”?

Schelling (1775-1854), sanatin sonlu ve Sonsuz’u bir
araya getirmesine ve Allah’in idrak edilmesine katkisina
dikkat cekmistir.”® Insanlarin sanatsal iiretimleri de ev-
renin potansiyeli bunlara elvermeseydi var olamazdi. Or-
negin evrenin potansiyeli bu kadar ¢esitli miizik tiiriiniin
ve parcasinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kildigi i¢in bu
kadar cesitli miizik tiirii ve pargasi ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Tek bir miizik parcasinin bestecisi olmadan ortaya ¢i-
kamayacagini rahatca anlayanlarin, bu kadar farkl tiirde
bu kadar ¢ok miizik pargasinin ortaya ¢cikmasini miim-
kiin kilan potansiyeliyle notalarin yaratilisinin, tiim mii-
zik parcalarindan ¢ok daha fazla 6vgii ve hayranligi hak
ettigini rahatca anlamalar1 gerekmez mi? Evrenin potan-
siyeli siyahi, beyazi, sarisi, yesili, kirmizisiyla renkleri ve
bunlarin bir¢ok sekilde karisimini miimkiin kildig i¢in
ressamlarin tablolar1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar1
geregince anlayan, isittigi her miizik parcasiyla ve gor-
diigii her tabloyla Allah’in yaratmasi arasindaki baglan-
tiy1 da goriir. Aynen bir siimbiil gibi Bellini’nin (1396-
1470) bir resmi de evrenin potansiyeli sayesinde vardir;
bir stimbiiliin giizelliginden Allah’a giden bir yol oldugu
gibi Bellini’nin resminden de Allah’a giden bir yol vardir.

172 William C. Davis, “Theistic Arguments”, Ed: Michael J. Murray,
Reason for the Hope Within, Eerdmans Publishing, 1998.

173 Muharrem Hafiz, Kutsal ve Sanat, Dort Mevsim Kitap, 2015, s.
69-88.
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Bu bakis agisiyla sanatgilar ve eserleri cok daha yiiksek
bir anlam kazanir. Sanat¢ilar, Allah’in evrene koydugu
giizellik potansiyelini, sanat eserlerinin formunu olus-
turarak agiga c¢ikartmak ve insanlarla bulusturmak gibi
anlaml bir fonksiyon icra etmektedirler. Allah tiim ta-
sarimlarin ezeli sahibidir, Allah yaratic tasarimcidir; sa-
natcilar ise Allah’in potansiyel olarak yarattigini kesfeden
tasarimcilardir. Ayrica Shaftesbury’nin (1671-1713) dik-
kat ¢ektigi gibi, sanatcilarin, sanatsal sezgilerle dolu zi-
hinleri ve tiim kabiliyetleri de Allah’in eseri oldugu i¢in,
ortaya c¢ikardiklar1 tiim eserleri bu yoniiyle de Allah’a
isaret etmektedir.'* Sanat eserleri, dogadaki giizellik-
ler gibi, kendi glizelliklerini asan Giizelligin Kaynagina
ylikselten merdivenlerdir.

Tiim bunlarin yaninda giizelin ¢ekiciliginin “iyi” ve
“gercege” karsi kullanilmasindaki tehlikeye de dikkat
edilmelidir. Felsefe tarihinde bu tehlikeye dikkat ¢ekil-
mesinin Orneklerine 2500 y1l 6ncesinden rastlariz. Sok-
rates (MO 470civar1-399) sairlerin siislii sdzleriyle insan-
lar1 etkilediklerine fakat gercege iletmediklerine, s6ziin
giizelligine kapilanlarin ise gercekle siislii sozl (giizel
olani) ayirt edemediklerine dikkat ¢ekmisti.'” Sokrates’in
dikkat cektigi gibi sanatta ortaya c¢ikan giizelin ¢ekiciligi
gercekten uzaklagtirmada kullanilabilmektedir. Hitler’in
(1889-1945) propaganda bakani Goebbels (1897-1945),
Nazi politikalarini uygulamak icin en basarili sanatsal

174 Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Ti-
mes, Liberty Fund, 2001.
175 Plato, Apology, Cev: F. Church, Pearson, 1987.
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tiretimlerin ortaya c¢ikartilmasini tesvik etmedi mi? Sa-
natin sundugu giizelligin ¢ekiciligi aracilifiyla insanla-
rin iyi olandan uzaklastirilmaya ¢alisilmasinin 6rnek-
leri ¢coktur. Augustine, giinahkar donemini anlatirken,
Allah’la iligkisini kurmadan giizelin pesine diistiigii do-
nemde nasil aci, kargasa ve hatalar i¢inde kaldigina, an-
cak Allah’in giizelligin kaynag1 oldugunu algilayarak
bunlardan kurtulduguna dikkat ¢eker.!”

Daha 6nce hazci anlamda mutlulugun hayatin merke-
zine alinmastyla anlam, sevgi, iyi, gergek, stireklilik ile
bulusan kamil bir mutluluktan uzaklagmadaki tehlikeye
dikkat ¢cekmistim. Glizellikle ilgili durum da oldukc¢a
benzerdir. Giizelin ¢ekiciligi anlam, sevgi, iyi, gercek,
stireklilik ideallerinden uzaklastirmada da kullanilabilir
ve kullanilmaktadir. Yine daha 6nceden dikkat ¢ektigim
KPH (Karizma Para Haz) merkezli hayat goriisiiniin ha-
yatin en 6nemli hedefi yapilmasinda da sanat araciligiyla
sunulan giizelin ¢ekiciligi kullanilmaktadir. Bu konudaki
en Onemli 6rneklerden biri, uzun siire niinde vakit geci-
rilen ekranlarda gosterilen bir¢ok dizi ve film araciligiyla
yayginlastirilan hayat goriigleridir. Bu sanat yapitlarinin
fonunda kullanilan miiziklerle, dekorlariyla, 6zenle ya-
zilmig diyaloglariyla seyirciye giizelligin bir¢ok unsuru
sunulmaktadir. Bu yapimlarin birgogu oldukc¢a yiiksek
biitcelerle yapildiklari i¢in en son teknolojinin imkanlar1
da giizellik algisinin olusturulmasinda kullanilmaktadr.
Seyircinin, uzun siire vakit ge¢irdigi ekranlar karsisinda,

176 Saint Augustine, The Confessions of Saint Augustine, Cev:
John K. Ryan, Image Books, 1988.
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bu yapitlarin giizelliginin ¢ekiciligine kapilip, bu yapat-
larin sunduklar1 ¢ercevesinde “sevgi, iyi, gercek” hak-
kindaki fikirleri sekillenebilmektedir. Burada “giizelli-
gin” bizatihi kendisinin kandiran unsur oldugu gibi bir
yanilgiya da diisiilmemelidir. Miizigin tinis1 veya renkle-
rin uyumu kandirict unsur olamaz. Fakat fondaki etkile-
yici miizik ile birlikte sunulan ekrandaki kotiiliigii dven
mesajlar elbette zararli olabilir ve olmaktadir.
McLuhanin dikkat ¢ektigi gibi ekranlar kulagin ve
g0zlin uzantisi gibi olmustur ve insan, adeta narkoz al-
tindaymis gibi bu “uzantilarinin” farkina varmadan di-
sardan (ekranlardan) gelen etkilerin altina girmektedir."”’
Bunun nedeni giizelin ¢ekiciligine kapilan kisinin, giizel
olarak algiladiklarinin ayn1 zamanda “iyi” ve “gercek”
oldugunu sanabilmesidir. Ruhun ideali, fitratin tim ¢18-
liklarinin karsiligini bulmasidir. Ama “gtizel” algisinin
olustugu ortamda “iyi” ve “ger¢ek” ile bir ¢eliski varsa;
giizelin 1yi ve gercek olana rehberlik etmesi degil, iyi ve
gercek olanin giizel olarak sunulanin degerlendirilmesine
rehberlik etmesi gerekir. Bunun aksi lokomotifin vagon-
lara gektirilmeye calisilmasi kadar yanlig olacaktir. Pe-
kala, bir kisi giizel ile bulusurken “iyi” veya “gercek”
olanla celisebilir. Ornegin Rembrandt’in (1606-1669) bir
resmini ¢alip “giizeli” elde edip duvarina asmay1 plan-
layan kisi, bu eylemiyle “giizel” olana ulagacak olsa da
“1y1” olandan uzaklasacag icin “iyiyi” 6ncelemeli ve bu

177 Marshall McLuhan, Bruce R. Powers, The Global Village, Ox-
ford University Press, 1989; Erol Mutlu, Televizyon ve Toplum,
TRT Yayinlari, 1999, s. 57-58.
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planindan vazge¢melidir. Veya holdingler arasi ¢ekis-
meleri anlatan ¢ok “gtizel” bir diziyle paranin ve giiciin
diinyadaki en 6nemli hedefler oldugu ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in her yolun mesru oldugu algisi olusturula-
bilir ama burada da “iyilik” rehber olmal1 ve bu hedef-
ler i¢in her yolun mesru oldugu algisina kanilmamalidir.

Marcuse (1898-1979) gibi baz1 filozoflar, 20. ytizyilda
yayginlagsmaya baslayan, ekranlardan karsilasilan sanat
yapitlarinin (giizelligin) insan zihnini etkilerken maniptile
etmesiyle ilgili tehlikeye dikkat ¢ekti. Marcuse’a gore in-
sanlarin kendileri ve toplumlar1 tizerinde saglikli deger-
lendirme yapamamalarinin ve “tek boyutlu” kalmalari-
nin en énemli sebebi medyadir (gilinlimiizde bunun en
¢ok karsilig1 her tiirlii ekrandan karsilagilan yapitlardir).'
Horkheimer (1895-1973) ve Adorno (1903-1969) da, bu
tip araglar sebebiyle insanlarin; gercekle kurguyu, ras-
yonelle irrasyoneli ayirma yetisini ve zihinlerinin 6zerk-
ligini kaybetmelerini elestirdiler.'”” Elbette Marcuse,
Horkheimer ve Adorno’nun tehlike olarak gordiigii hu-
suslar burada anlatilmaya ¢alisilanlardan farkliydi. Ama
onlarin kiiresellesmenin yeni aygitlarinin diinya goriisii
olusturma hususunda olumsuz etkide bulunma giiciinii
tespitleri burada dikkat ¢ekilen hususlar agisindan 6nem-
lidir. Tarihin higbir doneminde, sanatsal yapitlarin ¢eki-
ciliginin “kdotiiye “ ve “yalana” yoneltmesinin tehlikesi

178 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, 1991,
s. 8,245-246.

179 Jack Zipes, “Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Elestirisi”, Cev ve Der:
Erol Mutlu, Kitle iletisim Kuramlari, Utopya Kitabevi, 2005, s.
227-229.
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cagimizdaki kadar biiyiik olmadi. Sokrates’ten beri dik-
kat cekilen bu tehlikeye karsi, tarihin 6nceki dénemle-
rinden ¢ok daha fazla uyanik olmak zorundayiz.

Su hususu da vurgulamakta fayda goriiyorum: Sorun
olan, giizelligin diinyevi zevklerde haz unsuru olarak he-
def kilinmas1 degildir. Sorun olan, her seye ve gilizellige
de O’nun sayesinde sahip oldugumuz Allah’tan uzaklas-
tirmada kimi giizelliklerin aragsallastirilmasi veya he-
def yapilmasidir. Ayrica giizelligin “iyi” ve “gercek” ile
celistigi noktalarda tercih edilmesidir. Giizelin Kayna-
gin1 anlayamayan bir¢ok kimse icin giizel, en yiiksek
hedef olarak goriilen haz elde etmede aractir, glizeli as-
kin olanla ugrasmak bos bir ugrastir. Giizel i¢in iyiden
ve gercekten vazgecenler; once iyl ve gercekten mah-
rum kalirlar, sonunda ise ellerinde giizel de kalmaz, on-
dan da mahrum olurlar. Teizmin paradigmasi icerisinde
glizellik, bu kitap boyunca bahsedilen ruhun ¢igliklarin-
dan higbiriyle ¢elismeden bulusur. Teizmin paradigmast;
giizelin mutlulukla, anlamla, sevgiyle, iyiyle, gercekle ve
stireklilikle birlestirilmesini olanakli kilar.

Gerek dogadaki fenomenlerdeki ve gerek sanat eser-
lerindeki giizellikler, isaret levhalar1 olarak kendilerini
evrenin potansiyeline koyan Yaraticiya isaret ederler. Gii-
zelligin diinyevi islevi, bizi Giizelligin Kaynagina tasima-
sidir; boylece giizellik bilgi elde etmemizi de saglamakta-
dir."® Etrafimiza boylesi bir gézle bakmay1 becerebilirsek

180 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev: Yusuf Yazar, iz Ya-
yincilik, s. 284-285; Turan Kog, islam Estetigi, ISAM, 2008, S.
76-79.
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etrafimiz1 ¢eviren bir¢ok giizellikten Yaraticiya koprii
kurarak Giizelligin Kaynagi ile siirekli irtibatta oluruz.
Varlik ile Yaraticist arasindaki baglantiy1 kurarak; evre-
nin bir girilti degil bir miizik, sagilmis boyalar degil
bir resim oldugunu idrak ederiz. Siirekli O’'nun nimet-
lerinden lezzet alarak (giizellik algist kendisine mahsus
bir lezzettir) O’nu hatirlariz.

Elbette bdylesi bir yaklagim i¢in teist dinlerin iceri-
sindeki sanat1 ve sanatciy1 geregince takdir eden goriis-
lerin benimsenmesi, hazlara oldugu gibi giizelliklere de
diisman olan ve ¢ileciligi yticelten yorumlarin dislan-
mas1 gerekir. “Giizel” olan yemek se¢me, tigort secme,
es segme gibi diinyevi bircok secimde etkiliyse de, “gii-
zelin” esas gayesi bunlardan ¢ok daha fazlasidir; “gii-
zel” yaratilmiglardan Yaratictya ulastiran bir aractir. Bi-
zim i¢in Yaratictmiz ile kurdugumuz bag her seyden
daha 6nemli oldugu icin “giizel” ¢ok yiice bir misyona
sahiptir. Kuran’da, diinya tarihi boyunca etkili olmus
hicbir kitapta olmadig1 kadar evrendeki, diinyadaki ol-
gulara gozler gevirttirilir ve bunlarin giizelligiyle Yara-
tic1 arasindaki baglantiya dikkat ¢ekilir. 23-Miiminun
Suresi 14’te “Olusturanlarin en giizeli olan Allah’in
san1 ne yiicedir” ve 32-Secde Suresi 7°’de “O, her seyi
giizel yapmustir” denilir. Giizellikler, hayat yolculugu-
muzda bize sunulmus armaganlardir. Fakat giizellikler,
ancak kendilerinin Kaynaklar1 ile bir arada degerlendiri-
lirse anlaml1 bir hayatin siisii ve Kaynaklarina (Allah’a)
tastyan ulvi araglar olurlar.
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>

u boliime daha 6nce baslik olarak “sonsuzluk” ifa-

desini diistinmiistiim. Fakat bazen “sonsuzluk™ ifa-
desiyle tamamlanmis ve sinirsiz bir biiyiikliikk anlasila-
bilmektedir. “Sonsuzluk™ bdyle anlasilinca matematik
felsefesinde Hilbert’in Hotel’i gibi bir¢ok paradoksun
tartisilmasi giindeme gelir.”®' Bundan 6nce yazdigim ki-
taplarda buna benzer paradokslar tartismistim fakat bu-
rada bunlar1 tartismay1 hedeflemedim.'®> Bu boliimde ele
alacagim konu “siirekli” var olmaktir; yasanan her glinii
(buradaki “glin” ifadesiyle 24 saatlik alistigimiz “giin”
anlasilmak zorunda degildir) baska bir giiniin takip et-
mesi ve bunun hi¢ durmamasidir. Kisacasi kastim, var-
ligin kesintiye ugramadan devam etmesidir. Bu “6lim-
stizliik” olarak da anlasilabilir. Her ne kadar “sonsuzluk”
ifadesi kadar kulaga c¢arpici gelmese de, burada anlat-
mak istedigimi, yanlis anlamalara olanak vermeden daha
iyi ifade ettigi i¢in “siireklilik” kavramini tercih ettim.'*?

181 George Gamow, One, Two, Three... Infinity, Dover Publicati-
ons, 1988.

182 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, 2021.

183 Siirekliligin hangi aninda durursaniz durun, isterseniz trilyon
carpi trilyonuncu senede durun; buradaki sayinin sonsuza oranla
onemsizligi, on veya yirmi gibi bir sayinin sonsuza oranla énem-
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Evrenin ve diinyanin biz var olmadan milyarlarca yil
once var oldugunu, dliimiimiizden sonra da milyarlarca
yillik siirecler oldugunu diisiiniirsek, milyarlarca yilin
arasina sikigmis, ylizyil yasandiginda bile uzun kabul
edilen bir dmriin ne kadar kisa oldugunu anlayabiliriz.
Evrenin basindan bu yana gecen zaman kilometrelerce
uzunlukta bir ¢izgi olsaydi ve ona yukaridan bakma im-
kanimiz olsaydi, hayatimizin bu upuzun ¢izgide bir kum
tanesi kadar bile yer kaplamadigini goriirdiik. Diinya-
nin dmriine oranla yiiz yillik bir insan hayati; diinyanin
omriini tek bir yil olarak diisiiniirsek, bunun i¢indeki
bir saniyeden bile daha kisadir. Evet, bir saniyeden bile
daha kisa! Ustelik ¢ok kisa olan bu dmriin iigte biri ka-
darini uykuda, 6nemli bir boliimiinii ise yolda, tuvalette
ve dertleri ¢ozerken gegiririz. Siradan konulara gozyasi
doker, vaktimizi anlamsiz bir¢ok isle israf ederiz. Co-
cukken bir¢ogumuz bir an 6nce biiyiimek ister, yasla-
ninca ise ¢ocuklugumuzu hasretle hatirlariz. Hayati, ye-
tismeye calistigimiz islerin telasiyla tiiketir ve biri bitip
bir digeri baslayan mesgalelerimizin arasinda asil yetis-
mekte oldugumuz seyin oliim gercegi oldugunu goz ardi
ederiz. Bir¢oklarinin temel hedefi olan hazli dakikalar
omriimiiziin ¢ok kiiciik bir ylizdesine denk gelmektedir.
Senaca’nin (MO 4-MS 65) dedigi gibi hayatin ancak ¢ok

sizligiyle aynidir. Insan siirekli bir hayat1 yasamis olmakla hicbir
zaman sonsuzu doldurmus olmaz. Zaten sonsuz, teker teker ek-
lemelerle -ne kadar eklemede bulunursaniz bulunun- dolabilecek
bir biiytikliik degildir. Bu yiizden, insan siirekli yagamakla, hep
var olan (sonsuz olarak niteleyebilecegimiz) Allah’a benzemis
olmaz.
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kisa bir kismini yasanmaya deger bulduklarimizi yapa-

rak yasariz.'

Stirekli bir hayatla ilgili idealleri kenara birakip KPH
(Karizma Para Haz) elde etme ideallerini diinya haya-
tinin hedefi yapmak ne kadar akla uygundur? Kisa bir
hayattan sonra dliim duragina gelinince Ingiltere krali-
yet ailesinin ¢ok begenilen bir iiyesi olmak kadar kariz-
matik bir pozisyonla, siradan bir koylii olmak arasinda
bir fark kalmamaktadir. Oliim duragina gelinince diin-
yanin en zengin kisisi kadar para sahibi olmakla, sira-
dan bir tarim is¢isi kadar para sahibi olmak arasinda bir
fark kalmamaktadir. Oliim duragina gelinince diinyanin
en giizel tatil kdylerinde en yliksek hazli bir yasam siir-
diirmiis kisi olmakla, diinyanin en zor sartlarina sahip
bir maden is¢isi olmak arasinda bir fark kalmamaktadir.
Bir Italyan atasoziinde sdylendigi gibi “Oyun bitince sah
da piyon da ayn1 kutuya konulur”. Ve oyun cok kisa bir
siire sonra bitecek ve bu diinyada kutusu bir daha agil-
mayacaktir. KPH, sadece milyarlarca yilin arasina sikis-
mis dogum baslangicli ve 6liim sonlu kisacik dénemle
ilgilidir. Hi¢ kimse 6liim duragindan sonrasina ne diin-
yadaki pozisyonunu ne servetini ne de hazlarini tasiya-
bilme giiciine sahiptir. KPH hedefi en istenen sekilde
elde edilmis olsa bile ¢ok kisa siire sonra 6liim duraginda
terk edilmeye mahkum sevgilidir. Nitekim ateist filozof
Schopenhauer (1788-1860) de, arzuladigimiz bir hedefi

184 Lucius Annaeus Seneca, Great Ideas: On the Shortness of Life,
Penguin, 2005.
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elde ettigimizde onun anlamsiz ve bos oldugunu anladi-
gimizi ifade etmistir.'® Materyalist-ateist bir bakis aci-
styla bakildiginda diinyayla sinirlt her hedefin anlamsiz
oldugu siiphesizdir.

Zamanin hizli gecisi KPH sahibi oldugumuz her ani
yok etmektedir. Zaman adeta hosa giden anlarin diis-
manidir; hizla gecerek elde etmek isteyip de sonunda
elde ettigimiz durumlar1 yok etmektedir. Diger yandan
zaman adeta istenilmeyen anlarin dostudur; hizla gece-
rek icinde olmaktan hi¢ hoslanmadigimiz durumlar1 da
yok etmektedir. Zamanin hizli gecisinin hosnut olunan
ve olunmayan durumlar1 esitlemesinin KPH hedeflerini
onemsizlestirmesine karst KPH avcilari, KPH elde etme-
nin 6nemini, bizim ve baskalarinin hafizasinin bu “ka-
zanim1” muhafaza etmesinde aramaktadirlar. Bu diisiin-
cenin kendimizi kandirma olup olmadigini anlamak i¢in
sOyle bir durumu hayal edelim: Diyelim ki gecen y1l ¢ok
istedigimiz bir dans yarigsmasini kazanarak kitlelerin go-
ziinde ¢ok karizmatik olduk, iistelik bu yarigmadan ¢ok
para kazandik ve bu miisabakanin yapildig: tatil kdyiinde
hazzin her tiirliistinii de yasadik. Kisacast KPH hedefle-
rini en giizel sekilde tutturduk, artik bizim ve bagkala-
rinin hafizasinda bu olay duruyor. Peki, su anda bunlar1
hatirliyor olmamiz bunlari geride biraktigimiz gercegini
degistirebilir mi? Hafizamizda duran bir olay1 hafiza-
mizdaki bir tusa basarak yeniden yasamamiz miimkiin

185 Arthur Schopenhauer, The Essays of Arthur Schopenhauer:
Studies in Pessimism, Cev: T. Bailey Saunders, Full Moon Pub-
lications, 2014.
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mii? Isin dogrusu, hafizalarda duran olaylarin, zamanin
bunlar1 tam olarak yok etmedigi izlenimine bizleri kap-
tirmasi, kendi kendimizi kandirma yontemlerimizden
diger bir tanesidir. Zamanin diinyada hedefleyip elde et-
tigimiz anlar1 yok etmesinin, bu yagami gegici KPH he-
defleri dogrultusunda kurmay1 anlamsizlastiracagindan
korkanlar, insan hafizasinin sahip olmadig1 6zellikleri
vehmederek, hafizalarda kalmaya yiiksek anlam ytikle-
mislerdir. Hafizalarda bir olayin durmasi, onun artik gec-
miste kaldig1 ve su anda yok oldugu gergegini degistir-
mez. Hafiza, yemegin muhafaza edildigi buzdolab1 gibi
bir saklayici degildir; istedigimiz zaman onda sakli olan1
orijinal yasantiya benzer bir sekilde deneyimleyemeyiz.
Ayrica zaman, KPH elde edilen anlar1 yok edecegi gibi
hafizalardaki izlerini de once siliklestirecek ve sonra ta-
mamen yok edecektir. KPH ile ilgili tiim yasananlar, 61-
diigiimiizde bizim hafizamizdan, bizi taniyanlar dliince
de onlarin hafizalarindan silinecektir. En sonunda KPH
elde ettigimiz anlarin sahnesi olan diinyamiz, hatta ev-
renimiz de yok olacaktir. Eger “hafizada yer etme” bir
hedef olacaksa, ancak Allah’in bozulmayan ve siirekli
olan hafizasinda yer etmek bir hedef olabilir. Onun i¢in
de KPH merkezli idealleri degil, her seyimizi borg¢lu ol-
dugumuz Allah1 her seyin iistiinde tutmak gerekir. Us-
telik Allah, kullariyla ilgili bilgileri sadece hafizasinda
stirekli tutacagini degil, bununla beraber kullarina ahi-

rette siirekli yasam1 hediye edecegini de miijdelemistir.
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Bir¢ok kez dikkat ¢ektigim gibi kendimizi kandirma
konusundaki becerimiz yiiksektir; birgok zaman fitrati-
mizin ¢igliklarini kendimizi kandirarak susturmaya ¢a-
lisiriz. Mutluluk yerine hazzi, anlam yerine hirsi, sevgi
yerine bencilligi, iyilik yerine menfaati, ger¢ek yerine
pragmatizmi, giizellik yerine gosterisi hayatimizin mer-
kezine koyarak adeta siite muhtag bebegi emzikle sus-
turmak i¢in c¢abalariz. Benzer sekilde ruhumuzun sii-
reklilikle ilgili ¢i1gligin1 da sahte cevaplarla susturmak
icin ¢irpiniriz. Ornegin diinyada kalici eserler veya ka-
lic1 s6hret birakarak, bu diinyada yapilan eserlerde veya
insanlarin dilleri ile hafizalarinda siirekliligi (6liimsiiz-
ligii) yakalamaya gayret ederiz. Bu, bos bir tesebbiis-
tiir! Kuran’da da, harika bir psikolojik tahlille, insanla-
rin, eserler insa ederek ve mallar edinerek, kendilerini
sanki bunlarla siirekli kilabileceklermis gibi kandirma
egilimine dikkat cekilmistir:

26-Suara Suresi 129: Siireklileseceginizi (ebedile-
seceginizi) umarak siislii ve saglam eserler mi edini-
yorsunuz?

104-Hiimeze Suresi 3: O, malinin kendisini siirek-
lilestirecegini (ebedi kilacagini) zanneder.

Nitekim krallarin ve zenginlerin hasmetli mimari
yapilar yaptirmasinin, politikacilarin ve biirokratlarin
icraatlariyla tarih kitaplarinin sayfalarina ge¢meye ca-
ligmasinin, sanatcilarin ve sporcularin kabiliyetlerini ser-
gileyerek bircok takipgilerinin kalbinde yer etme gay-
retlerinin, birgok kimsenin bol ¢ocuk ve torunla neslini
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devam ettirmeyi hedeflemesinin arkasinda da ¢ogu za-
man fitrattmizda olan siireklilesme arzusunu bir sekilde
karsilama cabas1 vardir. Fakat bu diinyayla sinirl1 higbir
mimari yapi, higbir sdhret, higbir karizma, hicbir nesil,
fitratin siireklilesme arzusunu tatmin edemez. Olimii ar-
kas1 olmayan son nokta olarak goren bir ateist acisindan
olaya bakalim: Oliince kisinin algis1 sonsuza dek kapa-
nacag1 i¢in, Olen kisi agisindan arkasinda mimari yapi-
lar, sohret, karizma ve bir¢ok ¢ocuk birakmayla bun-
larin higbirini birakmama arasinda en ufacik bir fark
yoktur. Kisi, 6ldiikten sonra geride biraktiklartyla il-
gili bir algiya sahip olmayacag icin geride biraktikla-
riyla siireklilesecegini sanmasi kendisini aldatmasindan
baska bir sey degildir. En iyi ihtimalle modern teknolo-
jinin imkanlarindan faydalanilarak bu diinyada yasana-
cak omrii bir miktar uzatmak miimkiin olabilir. Bilimin
ortaya koyduklariyla hem bu diinyanin hem de evrenin
sonunun gelecegi bilinmektedir. Sadece diinyevi eserler
ve sohretler degil, biitiin diinya ve hatta evren bile yok-
luga gitmektedir. O zaman, bir materyalist-ateist agisin-
dan siirekli var olmak imkansiz bir hedeftir. Fitratin bu
arzusunu yukarida dikkat ¢cektigim sahte objelerle sustur-
mak ve an1 yasamaya odaklanip gelecekte 6liim “karan-
ligina” gidildigini diisiinmeden hayatin rotasini olustur-
mak en ¢ok tercih edilen yol olmaktadir. Daha az tercih
edilen fakat bir materyalist-ateist agisindan daha tutarl
olacak alternatifse hayatta yasanmaya deger bir unsur ol-
madigini séyleyen nihilist goriisii benimsemektir. Ama
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bir teist i¢in her zaman timit vardir; timitten Allah’a gi-
den yollar da, Allah’tan timide giden yollar da mevcut-
tur.!® Kuran ayetinde denildigi gibi “Dogru yoldan sa-
panlardan baska kim Rabbinin rahmetinden timidini
keser?” (15-Hicr Suresi 56).

Fitratimiza siirekli bir yasamin arzusu islenmistir ve
bu kisa hayattaki hi¢bir unsur, ne kadar kendimizi kan-
dirirsak kandiralim, fitratimizin bu ¢iglhigina cevap ve-
remez. Siirekliligin bizim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
daha 1yi anlamak i¢in, bir kez daha baz1 diislince deney-
lerinden faydalanalim. Bu diinyada yasamamiz miimkiin
olan en iyi hayat1 hayal edelim. Oyle bir hayat hayal ede-
lim ki bu kitapta hedeflenen fitratin tiim ¢igliklarinin
diinya hayatiyla sinirli olacak sekilde cevaplandig: fa-
kat 6liim duraginda biten ve siirekliligi olmayan bir ha-
yat olsun. Yiiz y1l boyunca, ¢cok saglikli bir sekilde, hep
yirmili yaglardaki en saglikli bir insanin sahip oldugu
bedene, organlara, ¢cok giizel goriinlime sahip olarak ya-
sadigimizi, bu hayatta bedensel ac1 ve hastalik nedir bil-
medigimiz gibi psikolojik sorun da yagamadigimizi farz
edelim. Ayrica kendimizce anlamli bir hayat yasadigi-
miz kanaatinde oldugumuz (subjektif anlamin oldugu),
sevdigimiz ve sevildigimiz, kotiilitkk yapmadigimiz gibi
hicbir kotiiliige maruz kalmadigimiz, 6nemli birgok ger-
¢egi bilip hi¢ aldatilmadigimiz, son giine kadar hep gii-
zellikler i¢inde hayatimizi siirdiiriip noktaladigimiz bir

186 Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to the Metaphysic
of Hope, St. Augustines Press, 2010.
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yasam hayal edelim. Herhalde bir¢ok kimsenin idealize
edecegi boylesi bir hayati diinya tarihi i¢inde hi¢ kimse
yasamamistir. Ama bu diisiince deneyinin hatirina boyle
bir hayat1 yasadigimizi ve bugiin, bu muhtesem hayatin
son giinii oldugunu hayal edelim. Siireklilik eger bize ar-
magan edilmeyecekse bugiin, herhalde kabuslarla dolu
bir giin olacaktir. Bugiin, arzuladigimiz her sey kesintiye
ugrayacaktir. Hi¢ ac1 ¢cekmeden hep haz alarak yasadi-
gimiz hayattan, dipdiri olan bedenimizden, sevdigimiz
ve sevildigimiz ortamdan, koétiiliik ve cirkinlikten uzak
bir hayat siirme sansindan bugiin ayrilmak zorundayiz.

Yasantimizda bizi memnun eden tiim unsurlar1 bize
armagan edilen zaman g¢ercevesinde deneyimleyebiliyo-
ruz. Bu hayat ne kadar uzarsa uzasin, eger bu hayat sii-
rekli bir hayat degilse bir son giinii olacaktir ve o son
glin gelince bizim i¢in degerli olan her seyden bir daha
kavusmak miimkiin olmayacak sekilde ayrilacagiz. Son
giine geldigimizde, sahip oldugumuz muhtesem unsurla-
rin hepsi yoklukta kaybolacag i¢in, gegmiste harika bir
hayat yasamis olmakla ¢ok kotii bir hayat yasamis ol-
mak arasinda bir fark kalmayacaktir. Ciinkii harika ya-
sanmis bir hayat da ¢ok kotli yasanmis bir hayat da artik
yoklukta esitlenmistir. Hatta muhtesem bir hayat1 kay-
betmek, mutlulukla ilgili bélimde dikkat ¢ektigim gibi
“hazcinin kabusu” olacaktir. Ne kadar istenen bir hayata
sahipsek, o hayati kaybetmek o kadar biiyiik bir kayip-
tir. Bu diisiince deneyinde hayal ettigimiz son giin, sii-
reksiz bir hayatin kaginilamayacak sonudur.
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Kitap boyunca dikkat ¢ekilen diger unsurlarin siirekli
olmamastyla ilgili durum da “hazcinin kabusuna” benzer-
dir. Kisinin evinde ne kadar degerli mali varsa evi soyan
hirsizin verecegi zarar da o kadar biiyiiktiir. Tyilik ve gii-
zellik gibi unsurlar1 elde etmek ne kadar degerliyse, sii-
reksiz bir hayatin son giiniinde iyilikten ve giizellikten
ayrilacak olmak da o kadar biiylik bir kabus degil mi-
dir? Bir insan ne kadar ¢ok sevip seviliyorsa ve ne kadar
cok sevgi ortaminda bulunmaya deger veriyorsa, siirek-
liligi olmayan bir hayatta son noktaya gelince sevgi gibi
degerli bir unsurdan mahrumiyeti de o oranda yiiksek
olacaktir. Bu da “sevenin/sevilenin kabusu” olarak nite-
lenebilir. Siirekli olmayan bir hayat hemen her seyi an-
lamsizlastirdig1 gibi sevgiyi de anlamsizlastirmaktadir.

Daha 6nce dikkat ¢ektigim gibi olabilecek en de-
gerli sevgi her seyden 6nemli olan Allah’a kars1 duyu-
lan sevgi ve Allah’in kullarina kars1 duydugu sevgidir
(agape). Siirekli olmayan bir hayatta olmak demek, en
son gline uyandiginda, bu en degerli sevgiyi elde etmis
kimsenin en biiyiik kayb1 yasamasi da demektir. Buna
karsin Allah sevgisinin 6nemini anlamamis ve bunu de-
neyimlememis kimse, en son giine uyandiginda, boyle-
sine 6nemli bir sevgi iligkisine sahip olmadig1 i¢in, bu
kadar biiylik bir kayba ugramayacaktir. Sirf bu durum
bile, Allah’in, Kendisini seven ve O’nun sevdigi kul-
lar1 i¢in siirekliligi (ahireti) yaratacaginin bir delili de-
gil midir? Allah’in, Kendisi i¢in ¢ok kolay olan siirek-
liligi, Kendisini seven ve O’nun da sevdigi kullar1 i¢in
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yaratmayarak, son giin gelince, bu kullarin1 Kendisini
umursamayan kullarina gore daha kotii bir duruma so-
kabilecegini diisiinemiyorum.

Sahip oldugumuz tiim muhtesem unsurlarin devamini
da isteriz. Ruhumuzun siireklilikle ilgili ¢1glig1 ¢ok giig-
lidiir. Baz1 distiniirler, fitratimizin bu 6zelligini ahiretin
varliginin bir delili saymiglardir. Bir Fars atasoziinde bu
durum ¢ok veciz bir sekilde ifade edilmistir: “Vermeyi
istemeseydi, istemeyi vermezdi”."®” Allah i¢imize susama
hissi verince karsiliginda suya ulagsma imkanini, actkma
hissi verince karsiliginda yemege ulasma imkanini ver-
mistir; Allah’in i¢imize siirekli bir yasam istegini koy-
mast siirekli bir hayata ulasma imkaninin bir delilidir.
Allah, isteseydi, icimize siireklilikle ilgili bu hissi koy-
mazdi; bizi ¢ok uzun bir gegmis ve ¢ok uzun bir gelecek
hakkinda diistinebilecek zihinsel donanimla yaratmazdi.
Nitekim ¢evremizde gordiiglimiiz bircok canli (kelebek-
ler, solucanlar, inekler...), gordiigiimiiz kadariyla ¢ok
uzun bir gelecek hakkinda diisiinmiiyorlar.’®® Allah’in

187 Fitratimizdaki bu istegin, ahiretin varli1 icin bir delil oldugu-
na Islam diinyasindan diisiiniirler dikkat cektigi gibi diger teist
dinlerin disiiniirlerinden de dikkat ¢ekenler olmustur. Hristiyan
diisiintirlerden bir 6rnek: Norman Geisler, Baker Encyclopeida
of Christian Apologetics, Baker Book House, 1999, s. 282.

188 Bu ifadeyle ahirette hayvanlarin olmayacagini sdylemeye ¢alis-
tigim zannedilmemelidir. Aksine, Kuran’da, ahirette hayvanlarin
da olacagina “Onlar (hayvanlar) Rablerinin huzurunda top-
lanacaklardir” (6-Enam Suresi 38) gibi ifadelerle -acikca anla-
tilmamis olsa da- isaret edildigi kanaatindeyim. Hayvanlar, in-
sanlar gibi inan¢ ve eylem hususunda imtihan i¢cinde olmadiklari
icin, onlarin diinyada bdylesi bir zihinsel donanima ihtiyaclari
yoktur. Hayvanlarda, uzun gelecek hakkinda diisiinebilecek zi-
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fitratimizda siirekli var olmakla ilgili bu istegi yaratmis
olmasi, “Vermeyi istemeseydi, istemeyi vermezdi” ¢i-
karimiyla birlesince, stirekli bir hayata (ahirete) kavusa-
cagimiz goriisiinii desteklemektedir. Elbette bu goriisiin
gecerli olmasi i¢in Oncelikle Allah’in varligini anlamis
olmak gerekmektedir. Bu yaklagim, Allah’in varlig1 an-
lagildiktan sonra ahiretin varligina inanmanin ne kadar
rasyonel oldugunu gostermektedir.

Allah’in varlig1 anlasilinca temel her konuya oldugu
gibi siireklilige bakis acis1 da kokten degisir. Isin dog-
rusu, burada ele alinan ruhumuzun ¢igliklari i¢inde, en
rahat sekilde, siireklilikle ilgili ¢1gligin, ancak ve ancak
Allah varsa cevaplanmasinin miimkiin oldugu anlasil-
maktadir. Bazilari, Allah’a atif yapmadan diinyevi haz-
larla mutlu olmay1, hayatin anlamini kendileri kurmayi,
diinya hayatindaki sevgilerle yetinmeyi, rasyonel temele
oturtmadan iyiyi benimsemeyi, mantiki temellerini sor-
gulamadan bilimin sunacag1 gergekle yetinmeyi, diinyevi
giizellikleri elde etmeyi diisiinerek ruhun diger ¢iglikla-
rini bir sekilde susturma yoluna gitmektedirler. Kendisini
kandirma becerisi yiiksek insanoglunun, ruhun siirekli-
likle 1lgili ¢igligini bir sekilde susturamayacagini sdyle-

miyorum, hatta onceki satirlarda bunun 6rneklerini de

hinsel bir mekanizma olmamasi, insan i¢in de benzeri bir zihinsel
yapinin yaratilmasinin yani stirekliligi (ahireti) diistinemeyen ve
bdylece arzulamayan bir fitratin yaratilmasimin ne kadar kolay
oldugunu gostermektedir. Insan fitratina siireklilik arzusunun bi-
lingli bir sekilde yerlestirildigini anlamak, burada dikkat ¢ekilen
hususlarin anlagilmasi a¢isindan 6nemlidir.
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vermeye c¢alistim. Fakat diger ¢igliklarla kiyaslandiginda,
ruhun siireklilikle ilgili ¢1gliginin, insanin kendisini kan-
dirarak susturmasi en zor ¢i1glik oldugunu sdyleyebilirim.
Heidegger’in de dikkat ¢ektigi gibi 6liim, sadece kendi-
sine dogru ilerledigimiz bir hedef degil, ayn1 zamanda
bizi bir golge gibi takip eden, hep yanimizda olan, bu-
giiniimiize etki eden bir gercektir.'® Her an kendisine
dogru ilerledigimiz oliimiin golgesi iistiimiizdedir; 6liimii
gormezden gelen ¢coktur ama inkar edebilecek olan yok-
tur. Icindeki siireklilik arzusunu, dnceki satirlarda dik-
kat cekildigi gibi kendi varligindan sonra siirecek eser-
ler veya sohret birakarak susturmaya ¢abalayanlar bile,
bunlarin kendi varliklarinin siirekliligini saglayacagini

ciddi bir sekilde savunamazlar.

Ancak bu hayati yaratan bir Allah’in var olmasi duru-
munda, 6liim duragindan sonra yeni bir hayatin baglaya-
bilecegi ve bu hayatin siirekli kilinabilecegi ¢cok agiktir.
Kuran’in su ayetlerinde dikkat ¢ekildigi gibi ilk yarati-
lis1 Allah’in yaptigini anlamak, O’nun i¢in 6liimden son-
raki yeniden yaratilis1 gerceklestirmesinin ne kadar ko-
lay oldugunu anlamak i¢in yeterlidir:

17-isra Suresi 49: Dediler ki: “Kemikler haline gel-
dikten, toprak haline gelip ufalandiktan sonra mi,
gercekten biz mi yeni bir yaratihisla diriltilecegiz?”

50: De ki: “Isterseniz tas olun, isterseniz demir.”

189 Martin Heidegger, Being and Time, Cev: John Macquarrie ve
Edward Robinson, Harper Perennial Modern Classics, 2008.
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51: “Ya da gonliiniizde bityiiyen herhangi bir
yaratik olun.” Diyecekler ki: “Bizi kim geri don-
diirecek?” De ki: “Sizi ilk kez yaratan kimse O.”

Yaraticimizin ezeli, bilingli, kudretli, bilgili Allah ol-
dugu anlasilinca her sey degisir. Allah ezelden beri var
olduguna gore elbette siirekli var olacaktir; O’nun yok
olmasi (siirekliliginin kesintiye ugramasi) miimkiin de-
gildir. O, bu evreni, diinyay1, canlilar1 ve insan1 yoktan
yarattigina gore isterse insanin varligini stirekli kilabi-
lir. Allah i¢in insan1 bir giin yaratmakla, siirekli var et-
mek arasinda bir fark yoktur. Tek bir insan1 diriltmekle,
tiim insanlar1 diriltmek arasinda da O’nun igin bir fark
yoktur. Nitekim 31-Lokman Suresi 28. ayette “Sizin ya-
ratilmamz da diriltilmeniz de bir tek kisininki gibi-
dir” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

Cok korkulan 6liim kapisindan gegilmeden siirekli olan
Cennet hayatina kavusulamaz.”® Herhalde bu husustaki
bilincimiz tam gelisse “korkulan 6liim” yerini “sevilen
6liime” birakabilir. Bizim bir hususu “zor” veya “yapila-
maz” olarak nitelememizin temel sebebi, giiciimiiziin ve
enerjimizin sinirli olmasi veya hayatimizin kisitl zama-
nindan ona vakit ayirmak istemememizdir. Fakat Allah
icin giicliik diye bir sey s6z konusu olmadig1 gibi enerji
ve zaman gibi kaynaklarin kisitliligi da s6z konusu de-
gildir. Genisleme ve entropi gibi siireclerle evren, te-
lomerlerin kisalmasi ve baska bir¢ok faktdrle bedenin

190 Peter Kreeft, Doors in the Walls of the World, Ignatius Press,
2018, s. 116.
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yaslanmasi gibi siireclerle insan, 6nlenemeyen bir 6liim
noktasina gitmektedirler. Fakat Allah i¢in, entropi gibi
fizik yasalarinin yaglandirmadigi bir evren ile biyolojik
siireclerle yaglanmayan insan yaratmak ve sonra varlik-

larint siirekli kilmak ¢ok kolaydir.

Allah’in varligini anlamak demek, stirekliligin miim-
kiin olmasina mantiken bir itirazin getirilemeyecek ol-
mast demektir. Su andaki varliginin bilingli bir yarati-
lisin eseri oldugunu anlayan bir kimsenin, bu yaratilist
gerceklestiren Yaraticinin siirekli bir hayati yaratabile-
cegini reddetmesi mantiken miimkiin degildir. Bu husus
cok onemlidir. Ciinkii bir¢ok kisi, stirekliligin gercekle-
secegine inanmanin zihnin bir fantezisi oldugunu veya
insanin kendi kendini kandirmasi oldugunu sanabilmek-
tedir. Siirekliligin varligina itiraz eden kimseye “Sence
stireklilik neden olamaz?” diye sormak ve Allah’in var-
l1ig1 anlagildiktan sonra bunun miimkiin oldugunun an-
lasildigin1 vurgulamak gerekir. Daha sonra ise “Allah’in
stirekliligi yaratmayacagina dair senin delilin nedir?”
diye karsit bir soru yoneltmek gerekir. Fitrattaki stirek-
lilik istegi ve bir¢ok kisinin bu konudaki duasi, Allah’in
ahirette siirekliligi yaratacagini desteklemektedir. Bu ko-
nuda bir¢ok kisi i¢in kesin delil ise Allah’in, insana bu
konuda bir mesajinin olmasidir. Kuran, kendisinden 6n-
ceki vahiyleri bu hususta tekrar ederek, ahirette Allah’in
stirekliligi yaratacagin1 miijdelemektedir. Ahiretin var-
l1ig1, Kuran’in en temel mesajlarindan birisidir. Kuran’in
Allah’tan oldugunu anlamak, fitratimizin siireklilikle

221



RUHUN YEDI CIGLIGI

ilgili ¢1ighiginin karsilanacagini anlama hususunda kesin
delildir. Kuran’in Allah’in vahyi oldugu idrak edildik-
ten sonra, dliimden sonra stirekliligin olacagi bir hayata
gecilecegini anlamak igin ilave bir delile ihtiyag¢ yoktur.
Kuran yiizlerce ayetiyle ahirette yeniden yaratilisi, sor-
guyu ve siirekli yasami haber vermektedir.

Kuran, ahiret yasamini mijjdelerken, bunun yaninda
bu siirekli yasamin istedigimiz gibi olmasi i¢in inancla-
rimizla beraber eylemlerimizi de diizgiin kilmamiz ge-
rektigini 6gretmektedir. Ahirette hayatimizin siirekli bir
sekilde devam edecegini anlamak, evrene ve hayata ba-
kista devrimsel degisiklige sebep olacak ¢ok ¢cok onemli
bir inangtir. Allah’in ve ahiretin varligin1 anlayan kisi,
“Bu hayat1 nasil yasamaliy1z?” sorusunu bu dev haki-
katlerin 15181nda cevaplayarak hayatinin rotasini ¢izme-
lidir. Bu dev hakikatler dururken, bunlara nazaran ciice
hedefler olan baska hedeflerle hayatlar1 sekillendirmek,
en 0onemli sermayemiz olan bu diinya hayatini ¢argur et-
mek degil de nedir? Ne yazik ki, daha 6nceki sayfalarda
dikkat ¢ekildigi gibi, i¢inde oldugumuz tarihin bu done-
minde, yaygin olarak, clice hedefler hayatin merkezine
yerlestirilirken, her seyin yaraticisi olan Allah ve O’nun
biiytlik bir miijdeyle yaratilacagini vadettigi siirekli ahiret
hayat1 gormezden gelinmekte veya gerektigi gibi onem-
senmemektedir. Kuran’in dedigi gibi “Onlar, diinya ha-
yat1 hakkinda yiizeysel bir goriise sahiptir. Ahiretten
ise habersizdirler” (30-Rum Suresi 7). Spermle yumur-
tanin bulusmasi bir saniyedir ama o kisa bir saniyede
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olanlar bir insanin tiim hayat1 boyunca sahip olacagi ge-
netigini belirler. Bir insan hayatinin i¢inde ortaya konu-
lan iradi tercihlerse siirekli olan ahiret hayatini belirler.
Bu hayatin i¢indeki tercihlerimizi boylesi bir bilingle,
stirekli bir hayatin temellerini bu kisa hayatta attigimizi
bilerek yapmaliyiz.

Bir¢ok kisi, kendi gelecegine baktiginda, ahiret ko-
nusundaki biling eksikliginin de etkisiyle, en son nokta
olarak yasliligin1 goriir, bu donemi kafasinda ¢ok abar-
tir ve hayat1 yaslhlikla ilgili endiselerle gecer. Yasliligini
garanti altina almak i¢in ¢ocuk yapar, dost edinir, sigorta
primlerini yatirir, emlak alip kiraya verir, bolca mal yi-
gar... Bunlara ragmen yaslilikla ilgili endiseleri bitmez
ve devamli bu donemle ilgili kaygilarla dmriinii gegirir.
Elbette kisinin yasliligin1 garanti altina almasi normal-
dir, ¢ocuk yapmak ve sigorta primi yatirmakta da hic-
bir sorun yoktur. Fakat siirekli olan ahiret hayatini hig
diisiinmeden tiim konsantrasyonu bu diinya hayatina ve
bu diinya hayatindaki yaslilik evresini garantiye almaya
yoneltmek hayata ¢ok yiizeysel bir bakistir. Bu, siirekli
ahiret hayatina hazirlanmakta yardimei olmasi i¢in bize
armagan edilmis gelecek hakkinda diisiinme yetenegi-
mizi ¢ok kisith bir alanda kullanmak demektir. Oliimden
sonraki milyarlarca yil1 asan siirekli zaman siireci diisii-
niildiigiinde, yaslilik evresi bir nokta kadar kiicticiik go-
ziilkmektedir. Yasliligimiz1 iyi ge¢irmek i¢in tedbirleri-

mizi elbette alalim. Ama bundan ¢ok daha 6nemli olan,
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6liim duragindan sonra siirekli hayata gececegimizin bi-
linciyle bu hayat1 yasamaktir.

Oliimden sonra siirekli bir hayata gecisin varligina
inandigimi ifade eden bir¢ok kisinin bile, hayatlarinin
emeklilik donemine denk gelen son 10-20 yillik siiresinde
rahat etmek i¢in yasamlar1 boyunca harcadiklar1 zihinsel
ve bedensel ¢abanin onda birini 6liimden sonraki siirekli
hayat i¢in harcamadiklar1 goriilmektedir. Oysa ahiretteki
stirekli hayata inananlar i¢in bu diinya hayati, ¢cok uzun
yillar kalinacak bir eve gidilirken yolda gecirilen bir sa-
atlik yolculuk gibidir. Bir¢ok kisinin, ahirette ne olaca-
gindan daha c¢ok endiselendigi, yaslilikta veya dliimden
az once ¢ekilen sikintilar ise bu eve yerlesmek icin yol-
culugun sonunda bavullari tasiyarak gecirilen “zahmetli”
kisa siire gibidir. Allah’a ve ahirete inandigin1 beyan et-
mek “Bu hayati nasil yasamaliy1z?” sorusuna dogru cevap
icin yeterli degildir. Bununla beraber, “gdz ardi etmeyi”
terk etmek, Allah ile ahiret inancinin hayatin yoniinii be-
lirlemesi gerektigini zihnen idrak etmek ve hayati buna
gore yasamak gereklidir. Felsefede Sokrates gibi “Sorgu-
lanmayan hayat yasanmaya degmez"*' diye hayati sor-
gulamaya davet edenlere ve teist din(ler)in hayat ile 6liim
tizerine tefekkiire yonlendirmesine karsi bu konuda dii-
siinmekten kacanlar ne kadar da ¢oktur!

Kuran’daki siirekli ahiret hayatina dair anlatimlarda

bulunan iki 6zellige de dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum.
Birincisi, bu anlatimlar mecburen kesitli anlatimlardir.

191 Plato, Apology, Cev: F. Church, Pearson, 1987.
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Kuran’daki ifadelerden, ahiretteki siirekli hayatta, ¢ok
ihtisaml1 bir yaratilisin (76-Insan Suresi 20) oldugu an-
lasilmaktadir. Tiirkiye’nin sadece Antalya ilinde mev-
cut olan tiim otelleri anlatsak Kuran’dan hacim olarak
cok daha kalin birgok cilt kitap olurdu. O zaman, Antal-
ya’daki otellerden ¢cok daha detayli oldugunu diistindii-
glimiiz ahiret hayatiyla ilgili anlatimlar kaginilmaz ola-
rak kesitlerle olmak zorundadir. Kuran ahiret hayatiyla
ilgili tiim detaylar1 verseydi herhalde binlerce ciltlik bir
kitap olmasi1 gerekirdi.

Ikincisi, Kuran’da anlatilan kesitler benzetmeli anla-
timdir yani tesbihtir. Ahirette insanlarin hosuna gidecek
bir¢ok nimetin gercek niteliklerini hi¢ kimsenin bilme-
digini sdyleyen 32-Secde Suresi’nin 17. ayeti, bu hususu
desteklemektedir. Kuran’in bu nimetleri anlatmasinin tek
yolu “benzetmeli anlatim” (tesbih) yapmaktir (3-Ali Im-
ran Suresi’nin 7. ayetinde Kuran’in bir boliimiiniin “ben-
zetmeli anlatim” olduguna dikkat ¢ekilmistir). Bundan
500 y1l 6nce birine giiniimiiziin ucagini anlatmaya c¢a-
listiginiz1 diistiniin. Bu kisi, ugak ve motor gibi iiriinleri
gormedigi icin kullandig1 dilde bunlarin karsilig1 olma-
yacaktir; o zaman, tek careniz benzetmeli anlatim yap-
maktir. Ornegin bu durumda, ucak igin “demirden kus”
gibi, motor i¢in “kusun midesi” gibi, u¢akta yanan ya-
kit i¢in “kusun midesinde yanan ama kusa zarar verme-
yen odunlar” gibi benzetmeler yaparak anlatmak disinda
careniz yoktur. 500 yil 6nce, ugagin “demirden kus” ve
“kusun midesi” ifadeleriyle benzetme yapilarak anlatildigi
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kisi, ugagin aslin1 ne kadar anlayabilirse, su anda ahiret
hakkindaki anlayisimiz herhalde ondan bile uzaktir. So-
nucta kesitlerle anlatilandan ¢ok daha fazla unsurun ol-
dugu, ipucu mahiyetindeki benzetmelerle anladigimiz-
dan ¢ok daha sasirtici bulacagimiz ahiretteki nimetlerin
aslin1 ancak goriince anlayabiliriz.

Bazilar1 ahiretteki siirekli yasamin sikici olabilece-
giyle ilgili endiselerini dile getirmekteler. Bu hususta
dikkat cekmek istedigim birkag nokta var. Oncelikle ac1
cekmek ve sikilmak, su andaki zihnimizin hissettigi ve
bu diinyada 6nemli fonksiyonlar1 olan duygulardir. Act
sayesinde viicudumuzu zarar gérmekten koruruz. Orne-
gin atesin lizerine elimizi koydugumuzda ac1 cekmesey-
dik, elimizi ¢cekemeyebilirdik ve elimizin dokulariyla si-
nirleri zarar gorebilirdi. Ayrica diinyada acinin varligini
anlamamiz, ahiret hayatinda da acinin miimkiin oldu-
gunu anlamamizi ve bu hayatta karsimiza ¢ikan kotiilitk
yapma tehlikelerinde bunu da géz 6niinde bulundurma-
miz1 saglar. Eger insanlarda sikinti hissinin verdigi mo-
tivasyon olmasaydi ise herhalde bir¢cok teknolojik bulus
ve sanat eseri gerceklesmezdi. Ayrica sikinti; zengin fa-
kir, geng yash, arzular1 ger¢eklesen gerceklesmeyen he-
men herkesin az veya ¢ok tattig1 bir histir. Bu diinyada
bu his, bu diinya hayatina asir1 baglanmay1 ve sadece bu
diinya hayat1 merkezli hedeflerde hayatin anlamini ara-
may1 Onler. Sikint1 hissi iyi degerlendirilirse, anlamli
bir hayata yonelten bir alarm vazifesi gorebilir. Kisacasi
act ve sikint1 hisleri, hem bu diinyaya yonelik hem bu
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diinyay1 asan meselelerle ilgili hususlarda, bu diinyada
onemli fonksiyonlar yerine getirmektedir. Fakat Allah
icin ac1 ve sikint1 hislerini algilamayan bir zihin yarat-
mak cok kolaydir. Boyle bir zihin, fitratin istegi olan ve
Allah’in vadettigi siirekli ahiret hayatinda higbir ac1 ve
sikint1 duymayacaktir.

Ayrica bu diinyada bile bir¢ok hazzi tekrar tekrar de-
neyimlemekten bikmadigimiza tanik olmaktayiz. Orne-
gin istah duygusu bozulmayan bir¢ok insan, tiim hayati
boyunca benzer iiriinlerle sabah kahvaltis1 yapsa da bunu
yapmaktan stirekli haz alir. Cinsellik, giizel bir manzaray1
seyretmek, miizik dinlemek gibi bir¢ok eylemde de eger
bedensel sagligimizda (yaslanma veya hastaliklar gibi et-
kenlerle) bir eksilme olmazsa bu eylemleri tekrarlamak-
tan bikmayiz. Ozellikle ¢ok bol secenekle, uzun zaman
araliklarinda tekrar eden ve bedensel kapasitemizin artti-
rildig1 ve sonra hi¢ eksilmedigi bir durumda, siirekli tek-
rarlanan eylemlerden sikintt duymayacagimiz bir ortamin
olusturulabilecegini rahatlikla anlayabiliriz. Hele boyle bir
ortami, sikint1 ve aci gibi hislerin bizden alinmasiyla da
birlikte diistiniirsek, bdyle siirekli bir hayat1 kim istemez?

Hem tekrarlanmayan hem tekrarlanan nimetlerden
dolay1 Yaraticiya slikretmek ve O’na minnettarlik duy-
mak, siirekli olan ve sikint1 vermeyen ilave bir mutlu-

luk kaynagi olacaktir.!”® Siirekli bir ahiret hayat1 Allah

192 Stewart Goetz, “Hedonistic Happiness and Life’s Meaning”, Ed:
Joshua W. Seachris and Stewart Goetz, God and Meaning, Blo-
omsbury Academic, 2016, s. 66.
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sayesinde var olacagina gore bu siirekli hayati, Allah’in
siirekli yenilikler yaratabilen kudret ve bilgisine tanik-
likla beraber diistinmek gerekir. Allah’in siirekli yenilik-
ler yaratmasi, ahiretin hep yeniliklere taniklik edilecek,
stirekli sasilacak ve heyecanlanacak bir yer olmasini sag-
lar. Bu da ahirette tekdiize bir yasam olacag1 endisesini
gecersiz kilmaktadir.

Sevgiyle ilgili boliimde dikkat ¢ekildigi gibi Allah’in
sevgisini sevgi yapan Cennet degildir ama Cenneti Cen-
net yapan Allah’in sevgisidir. Stirekli bir hayatin anlaml
bir hayat olmasin1 saglayan, Allah’in varhigidir.'”® Allah
daha iyi tanimak (marifettullah), Allaht seven ve Allah’in
rizast ile sevgisini kazanmis bir kul olarak yasamak, sii-
rekli bir ahiret hayatin1 anlamli kilan en 6nemli unsur-
lardir. Bunlar, onceki satirlarda dikkat ¢ekilen her tiirli
nimetten daha iist seviyede kazanimlardir. Bunlarin di-
sindaki nimetlerin bile siirekli bir hayatta sikiciliktan
uzak olmasi miimkiinken, olabilecek en anlamli ve en
degerli bu unsurlar her tiirlii sikiciliktan ve anlamsiz-
liktan ¢ok uzak olacaktir. Manevi olan unsurlari, deger-
lerini idrak ettikten ve elde ettikten sonra bunlara karsi
arzumuz ge¢mez.'”* Allah’in rizasin1 kazaninca, Allah
sevince ve Allah tarafindan sevildigimizi bilince, bu ma-
nevi unsurlara kars1t daha da ¢ok baglanir, bunlarin de-
vaminit daha da cok isteriz.

193 William Lane Craig, Reasonable Faith, Crossway Books, 2008.
194 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Burns Oates and
Washburne, 1920.
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Su anda i¢inde bulundugumuz diinya hayati, ancak
boylest siirekli bir hayat1 yasama idealiyle sekillenirse ya-
sanmaya deger bir hayat olacaktir. Allah’t hayatin merke-
zine koymak, bazilarinin sandig1 gibi azla yetinilen bir
hayat1 hedeflemek degildir. Tersine, olabilecek en bii-
yuk ideallerin gergekei bir sekilde hedeflendigi anlaml
bir hayat1 benimsemektir. Bunlar, hayal veya {itopya de-
gildir; her seyi veren, kaynaklar1 tiikenmeyen Allah’in
vadettigi ve kazanilmasini1 hedef olarak onlimiize koy-
dugu nimetleridir.

37-Saffat Suresi 58: Bir daha dlmeyecegiz, degil mi?
59: 1k 6liimiimiiz disinda. Azaba da ugratil-
mayacagiz.
60: Muhakkak bu biiyiik kurtulustur.

61: Calisanlar, boylesi bir kurtulus icin ¢aligsin.
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a4

Milyarlarca yil 6nce yaratilmis evrenin ve diinyanin
icinde ¢ok kisa zaman 6nce dogduk. Cok kisa siire
sonra ise hepimiz dlecegiz. Oliimiimiizden sonra da za-
man milyarlarca y1l akip gidecek. Milyarlarca yilin ara-
sia sikismis su kisacik diinya hayatimiz, biitlin serma-
yemiz. “Bu hayat1 nasil yagamaliy1z?” sorusu ise bizim
icin olabilecek en temel soru ve buraya kadar bu soru-
nun cevabini bulmaya calistik. Bu sorunun cevabini, sa-
dece zihinsel bir tatmin i¢in bulmaya ¢alismadik. Ha-
yatimiza yon vermesi i¢in, gaflet Ortiisiinii tizerimizden
atabilmek ve bu hayati ona gore sekillendirmek icin bul-
maya calistik. Bunun i¢in ruhumuza igkin yedi tane ara-
yisin sesine kulak verdik; ruhumuzun mutluluk, anlam,
sevgi, 1yi, gercek, giizel ve stireklilikle ilgili ¢igliklarina.
Fitratimizin bu ¢igliklarin1 geregi gibi degerlendirmek
“Bu hayat1 nasil yagamaliy1z?” sorusunun cevaplanmasi
icin yliksek oneme sahiptir. Bu kitap boyunca, Allah’a
ve ahirete inancin, bu hususlardaki merkezi 6nemi gos-
terilmeye ¢alisildi. Ancak bu inanglar temelinde ruhun
bu c¢igliklarinin cevaplanmasinin miimkiin oldugu or-
taya konuldu. Diinya hayatimiz ancak bu inanglar teme-
linde sekilleniyorsa yasanmaya deger bir hayat olacaktir
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ve siirekli olan ahiret hayatimizin da diledigimiz gibi ol-
masl i¢in bu inanglarin sekillendirdigi haliyle diinya ha-
yatini yasamamiz gereklidir.

Mutsuz olmak (birinci ¢1gligin tersi), anlamsiz bir ha-
yat yasamak (ikinci ¢igligin tersi), sevgisiz hatta nefretle
dolu olmak (li¢iincii ¢1gligin tersi), kotiiliikler i¢inde ol-
mak (dordiincii ¢1gligin tersi), ger¢eklerden uzak olup al-
datmacaya inanmak (besinci ¢igligin tersi), cirkinlikler
icinde yasamak (altinc1 ¢igligin tersi) ve sahip oldugu-
muz her seyi 6liim duraginda yitirmek (yedinci ¢igligin
tersi) bizim i¢in biiylik sorunlardir. Tutarlilikla beraber
mutlulugu yakalamak, hayata anlamli bir rota c¢izmek,
en degerli sevgiyi hissetmek, iyilikleri rasyonel temelle-
rini bilerek gerceklestirmek, birgok dnemli konuda ger-
cegin bulunabilecegine giivenmek, giizelin yanilsama
olmadigin1 saptamak ve o6ldiikten sonra yeniden dirilti-
lip stirekli yasatilmanin masal olmadigin1 anlamak; Al-
lah ile ahiret hakkindaki inangla ve bu inanglara uygun
sekilde yasanacak hayatin 6zgiir iradeyle tercihiyle 1lgi-
lidir. Arzulanan hakikat (mutluluk), varolussal hakikat
(anlam), kalbi hakikat (sevgi), ahlaki hakikat (iy1), bi-
limsel ve felsefi hakikat (gergek), estetik ve sanatsal ha-
kikat (glizel) ve zamansal hakikat (stireklilik) ancak ve
ancak Allah’la ve ahiret hayatiyla karsiliklarini bulabilir.
Allah ve ahiret inanci, en 6nemli hakikatleri hakikat ya-
pan en temel hakikattir. Ruhumuzun tiim farkli arayislar
tek bir Varlik’la; Allah’la irtibatimizla geregi gibi cevap-
lanmaktadir. Allah’in, her seyi O’nunla irtibatlandiralim,
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her seyde O’na agilan kapilar1 gorelim ve O’nun razi ola-
cag1 hayat1 yasayalim diye ruhumuzu bu ¢igliklarla do-
nattig1 anlasilmaktadir.

Allah’in muazzam hediyesi olan bu hayati, Hayati
Veren’i yok sayarak yasamak ve ¢ok yakinda gelecek
oliim yokmus gibi hayatimizi sekillendirmek ne akla ne
de vicdana uyar. Bu kisa hayatta, kendi hikayemizi, ge-
riye doniip de bastan diizeltilmesi miimkiin olmayacak
sekilde yazmaktay1z. Bu hikayemiz, sonsuza dek Allah’in
hafizasinda kalacak ve bizim siirekli ahiret hayatimizdaki
konumumuzu belirleyecektir. Elbette irademizle yaptigi-
miz se¢imlerimizin bedelini 6deyecek olan yine biz ola-
cagiz. Her seyi yaratan Allah, evrende ve fitratimizda,
kudretini ve bilgisini gosterdigi gibi, yolladig1 vahiylerle
hayatimizi nasil yasamamiz gerektigini de bildirmistir.
Vahiylerle gelen haber, nasil bir hayat yasamamiz ge-
rektiginin regetesini icermekte ve ahiretteki siirekli ha-
yat1 miijjdelemektedir. Ertelenemeyecek kadar 6nemli bir
mesajla kars1 karsiyayiz. Bu mesajin 6nemi, bagka hig-
bir seyle kiyaslanamayacak diizeydedir ve harekete ge-
¢ilmesi gereken zaman yarin degil, bugiindiir.

42-Sura Suresi 47: Allah’tan geri ¢evrilmesi imkan-
s1z bir giin gelmeden once Rabbinizin ¢cagrisina uyun.
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